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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 11. marca
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. W. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zikona, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Okresného stidu Cadca, sp. zn.
2T/24/2015, z 11. decembra 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
3T0/91/2018, z 5. marca 2020

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/24/2015, z 11. decembra 2017 bol obvineny B. W.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

1.) v presne nezistené dni v mesiaci jan 2013, pocas stretnuti s W. N.I. v meste C. G. a J.-W. v Ceskej
republike, prezentoval tomuto nim realizované obchody, pricom mu uviedol, Ze tieto obchody vyZzaduju
investicie, ktoré on nem4, a preto W. N. oslovil s poziadavkou na p6zicku penazi v sume 18.000,- €,
ktoré chcel pouzit na uthradu nakladov spojenych s ndkupom cukru, ktory by obratom so ziskom
predal, pricom W. N. sl'tbil, ze po realizacii obchodu mu vrati poskytnuté financné prostriedky a eSte
mu zaplati roky v sume 12.000,- €, ktoré mali byt splacané v dvojtyzdiovej periodicite po 2.000,- €,
na zaklade ¢oho diia 27.06.2013 v reStauracii B. O., na ulici F. XXX/X, v meste C. G., okres N. v
Ceskej republike, uzavrel s W. N. zmluvu o pézicke v sume 18.000,- €, ktort toho diia, po podpise
zmluvy, aj prevzal a zabezpe€il zmenkou na sumu 30.000,- € zahfilajicu aj sl'ibené uUroky v sume
12.000,- €, pricom pozicané financné prostriedky sa zaviazal vratit' do 27.09.2013, ¢o sa vSak nestalo,
nakol’ko W. N. peniaze nevratil. Tomuto sa nasledne vyhybal, pricom uz v ¢ase, ked preberal finan¢nu
hotovost’ vedel, ze tuto nevrati, nakol’ko mu to nedovolovala jeho finanéna situacia, nakol’ko mal iné
zavidzky, nemal garantovany dostato¢ny prijem a vratenic penazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré
nemohol ovplyvnit, pri¢om poskytnuté finanéné prostriedky ani nepouzil na cel, ktory prezentoval, ale
ich pouzil pre osobnu potrebu, ¢im W. N.N. sposobil §kodu v sume 18.000,- €,

2.) v presne nezisteny deft v mesiaci jul 2013, polas stretnutia s W. N. v meste J.-W. v Ceskej



republike, prezentoval tomuto nim realizované obchody spojené s nakupom plechov a naslednou
vyrobou garazovych bran, pri€om uviedol, Ze tieto obchody, ktoré podla vlastného vyjadrenia planoval
roz$irit, vyzaduji investicie, ktoré on nema, a preto W. N. oslovil s poziadavkou na pdzicku penazi v
sume 50.000,- €, ktoré chcel pouzit’ na tthradu nakladov spojenych s obchodom s plechom, kde by
obratom dosiahol zisk cca 30.000,- €, pricom W. N. slUbil, ze po realizdcii obchodu mu vrati
poskytnuté finanéné prostriedky a eSte mu zaplati uroky v sume 10.000,- €, na zaklade Coho dna
19.07.2013 v restauracii B. O., na ulici F. XXX/X, v meste C. G., okres N. v Ceskej republike, uzavrel
s W. N. zmluvu o pdzicke v sume 50.000,- €, ktoru toho dila, po podpise zmluvy, aj prevzal a
zabezpecil zmenkou na sumu 60.000,- €, zahfiiajuicu aj slubené uroky v sume 10.000,- €, priCom
pozi¢ané financné prostriedky sa zaviazal vratit do 30.08.2013, ¢o sa vSak nestalo, nakol’ko W. N.
peniaze nevratil. Tomuto sa nasledne vyhybal, pri¢om uz v €ase, ked preberal finan¢nt hotovost’ vedel,
Ze tato nevrati, nakol’ko mu to nedovolovala jeho finan¢né situacia, nakolko mal iné zavizky, nemal
garantovany dostato¢ny prijem a vratenie penazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit,
pricom poskytnuté financné prostriedky ani nepouzil na Ucel, ktory prezentoval, ale ich pouzil pre
osobnu potrebu, ¢im W. N. spdsobil §kodu v sume 50.000,- €.

Za to bol obvinenému B. W. podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky; pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost' nahradit’
poskodenému W. N. Skodu vo vyske 68.000,- €. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal
poskodeného W. N. so zvy$kom naroku na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline ako sad odvolaci na podklade odvolania obvineného a prokuratora rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 3To/91/2018, z 5. marca 2020 tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/24/2015, z 11. decembra 2017
vo vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému
podla § 221 ods. 3 Trestné¢ho zédkona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. k),
) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov; pricom
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho na vykon uloZeného trestu zaradil do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodeného
W. N. s narokom na nahradu $kody na civilny proces a podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny B. W. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jana
Jen¢u dovolanie s poukazom na tdajné naplneniec dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku [zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»[§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] Tym, ze std oprel svoje rozhodnutie o dokazy, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spdsobom, ¢i nemali byt vobec pripustené, nemali tvorit’ vobec obsah spisu,
¢ize aj nezakonné dokazy / podrobne uvedené v bode 2 - tradné zdznamy , udaje z elektronickej
databazy GP, ministerstva vnttra, priestupkové zdznamy / a pre svoj taky procesny postup neposkytol
ziadne vysvetlenie, v rozhodnuti to vobec a ani nélezite nezddvodnil, eSte zvyraznil poruSenie prava
obvineného na obhajobu. Aj podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, ma pravo na obhajobu. Tato zékladna zésada trestného konania tak bola porusena.

A ak sud este nevykonal predpisanym spoésobom dokazy uz aj nachadzajiice sa v spise a prihliadol aj na
dokazy, ktoré tam vobec nemali byt, aj v rozpore s § 2 ods. 19 Trestného poriadku, priCom
jednotlivymi dokazmi sa vobec nezaoberal, porusil prdvo na obhajobu a aj zalozil nepreskimatelnost’
rozhodnutia.

Totiz, ak sid neprecital listinné dokazy jednotlivo, ako mu ukladd zakon, pritom zvacsa iSlo o zadsadné



dokazy svedCiace v prospech obvineného dovolatela - zmenky, zmluvy, dohody, vypisy z Uétov,

vysluchy a pod., a je jedno, ¢i i§lo o zdkonné ¢&i nezdkonné ddkazy, v prospech ¢i neprospech
dovolatela. Neumoznil na ne obvinenému reagovat, resp. ten sa musel vyjadrit po nezédkonnom
vykonani dékazov, nemohol sa vyCerpavajuco vyjadrit' sa k tymto jednotlivym dékazom, na ¢o mal
pravo, nedoslo k naplneniu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani a sud tieto dokazy pouzil v ramci
hodnotenia dokazov, ako vyplyva z rozsudku, hoci ich nevykonal riadne, a to bez poznania nazoru
obvineného a jeho obhajcu k nim, teda bez nazoru obhajoby. § 271 Trestného poriadku jednoznacne
uklada sudu povinnost’, opytat’ sa ho na jeho vyjadrenie ku kazdému dokazu...To pravo mé obvineny i
podla § 34 Trestného poriadku.

V rozsudku ESLP ( Hadjlanastassiou vs. Grécko ) sa konstatuje, Ze "hoci narodné sudy maju rozsiahlu
rozhodovaciu pravomoc, ¢o do Struktiury a obsahu rozsudku, musia indikovat’ dostato¢ne jasné dovody,
na ktorych zalozili svoje rozhodnutie tak, aby mohol obvineny u¢inne uplatnit’ svoje pravo na obhajobu’.

Z tohto rozsudku ESLP tak zretelne plynie, Zze rozsudky sudov musia byt riadne odévodnené, inak
obzalovany realne a i¢inne nemdze uplatnit’ svoje pravo na obhajobu. Rozsudok Okresného sudu Cadca
a ani Krajského sudu v Ziline takymi rozsudkami nie st, ¢im teda poruduji pravo na obhajobu
obzalovaného. Z tohto rozsudku tak vyplyva aj, Ze ak sud neuvedie jasne a dostato¢ne dbévody, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie, dochadza k poruseniu prava ucastnika na obhajobu, ¢o je rovnako
jedno zo zakladnych procesnych prav, pri poruseni ktorého niet spravodlivého procesu. A bez plného
(nielen formalneho) uplatnenia prava na obhajobu vo vSetkych jeho prejavoch a v jeho uplhom
zakonnom vyjadreni nemozno bez vyhrad hovorit’ o dosiahnuti spravodlivosti.

Najmi neodévodnenost’ a arbitrarnost’ rozsudku neodstranil ani odvolaci sad, ten sa skizol k formalnym
konStatovaniam, floskuldm, akémusi formalizmu. Pritom odvolanie bolo evidentne zalozené na viacerych
zasadnych argumentoch, ktoré bezprecedentne krajsky sud odmietol No kedZe rozhodnutie stdu
prvého stupna nebolo riadne zdévodnené, nepreskumatelné, aj tento jeho postup bol zasahom do
obhajobnych prav odvolatel'a, nevedel zistit’, na akych dévodoch sud zalozil svoje rozhodnutie a preto v
tejto stvislosti riadne sformulovat’ odvolacie namietky, ako sucast’ svojej obhajoby.

Pritom dokazy stid vyhodnotil v rozpore so zadsadou volného hodnotenia dokazov, porusil povinnost’
sudu vyhodnotit’ riadne vSetky vykonané dokazy bez zretela na to, ¢i potvrdzuju, alebo vyvracaji
tvrdenia ucastnikov, a v neposlednom rade tiez oprostiac sa o zasady formalnej logiky. Zasada volného
hodnotenia dokazov v§ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom
veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym
zaverom.

[§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] Primarne povazujem za potrebné zdoraznit', Ze okresny sud
nevykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dokazy a tieto nasledne nalezite
jednotlivo aj vzajomne nevyhodnotil tak, aby dospel ku spravnym a Gplnym skutkovym zaverom, ktoré
by zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania. Podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku organy ¢inné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol ndlezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
necakajuc na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani povinnosti
preskiimat’ vetky okolnosti pripadu.

Podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku posudky, spravy Statnych a inych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dokaz, sa na hlavnom pojednéavani precitaju a umozni sa do nich nazriet’ stranam, a
ak je to potrebné, aj svedkom a znalcom. Podla § 214 Trestného poriadku obzalovaného a poskodeného
sa treba po vykonani kazdého dokazu opytat, ¢i sa chce k nemu vyjadrit, a jeho vyjadrenie sa zapiSe do
zapisnice. Prvostupnovy sud vychadzal pri ustaleni viny odvolatela nepochybne okrem vypovedi
svedkov aj z obsahu listinnych dokazov zadokumentovanych v trestnom spise, tykajiicich sa Zalovaného
skutku.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku ale ani nevyplyva, ze sid prvého stupna mal vykonat’
dokazovanie ‘oboznamenim sa s listinnymi dokazmi’, av§ak z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani je
zrejmé, Ze dokazovanie preCitanim vSetkych relevantnych listinnych dokazov zadokumentovanych v
trestnom spise pod €. 1. 6-23, 138-346, 361-363, 422-465 v zmysle ustanovenia § 213 ods. 1 a § 214
Trestného poriadku vykonané nebolo. V zapisnici z pojednavania okresného sudu zo dia 14.12.2016 sa
sice konsStatuje, Ze sa mali tieto listiny ¢itat, no ide o 1zivé tvrdenie, dokazy sa necitali, iba sa jednotlivo



vymenovali bez oboznamenia ich obsahu. Jednoznaéne to preukazuje samotnd zapisnica, z ktorej
vyplyva, ze pojednavanie zacalo predmetného diia o 9,30 hod. a po formalnych cCastiach suvisiacich s
jeho otvorenim (Gi€ast’, overenie totoznosti, konStatovanie procesnych podmienok a po vyjadreniach
prokuratora sa mali ¢itat’ predmetné ddkazy, pri¢om pojednavanie aj s vyjadreniami pocas ukonov studu
¢i po fom, aj s vyhlasenim odrocenia trvalo do 10,30 hod., ¢o je realne technicky ¢i l'udsky nemozné,
taky objem listin nie je mozné za cca 45 minut precitat’!!! Dovolaci sid nech sa s tymi listinami v tom
obrovskom mnozstve oboznami v spise a sdm zisti, Ze to je naozaj nemozné a ¢itanie listin je, resp. bolo
len fikciou, realita naozaj nikdy nenastala.

V takom pripade sud ani nemohol vykonat’ hodnotenie tychto dokazov tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 2 ods. 6 Trestného poriadku a ako sa to rozporne uvadza, resp. ako je to mozné vyvodit z
odovodnenia rozsudku, sud nevykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov.

Nie je teda mozné zistit’, ako sa dopracoval sud prvého stupna jednak ku skutkovym zaverom, ale aj ich
pravneho posudenia, ked’ dokazy zakonne nevykonal, necital ich, napriek tomu mal v dokazovani jasno.
Tiez vyshlich poskodeného z 10.2.2014 je v spise doslovnym prepisom jeho predchadzajicej vypovede z
trestného oznamenia zo 7.1.2014, ¢o nie je pri dodrZani ustanoveni zdkona o vysluchu svedka mozné
doslova zopakovat vypoved, je evidentné, Ze sa len prepisala zapisnica a doplnil jej koniec, Co je
nepripustné...

Do spisu sa v rdmci konania zadovazili aj nezdkonné¢ dokazy, ulohou ktorych bolo a je ovplyvnenie
rozhodujuceho organu - stdu - v neprospech dovolatel'a, ako aj dokazy , resp. informacie v nich
obsiahnuté, ktoré neboli ziskané v procese dokazovania procesne pripustnym spdsobom a preto mali byt’
sidom "a limine” vylu¢ené. A sud ich nemal vykonat’. Ide najma o rdzne vysluchy v ramci preverovania
pred zacatim trestného stihania a vznesenia obvinenia dovolatelovi, rozhodnutia sudov ¢i dokazy v inych
konaniach, vypisy o dopravnych priestupkoch, uradné zdznamy, akési informacné udaje Generalnej
prokuratiry o udajnych skorsich trestnych stihaniach a preverovaniach obvineného, ktoré ale neskondili
ani odsudenim ¢i podanim obzaloby .../pritom sud tieto nezdkonné dokazy na pojednavani evidentne
zahrnul do svojich tivah k zisteniu skutkového zakladu, hoci ich evidentne zakonne nevykonal.

Atiez, podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a d’alSie
listiny (tu ma zdkon na mysli obdobné listiny ako su spravy a vyjadrenia, napriklad réozne zmluvy a
podobne), ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich cast), ktoré sa
tykaju dokazovanej skuto¢nosti a umozni sa do nich nazriet’ stranam a ak je to potrebné aj svedkom a
znalcom. Tie sa neditali...

Nezékonny postup orgénov ¢innych v trestnom konani, teda aj prokuratora v tomto predmetnom
trestnom spise sa realizoval aj tak, ze v zmysle § 108 Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a § 89a
zak. ¢. 320/1990 Zb. o priestupkoch, sa evidencia priestupkov na konkrétnu osobu vedie len 5 rokov a
organ, ktory vedie evidenciu priestupkov po uplynuti 5 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o priestupku, alebo od zaplatenia pokuty v blokovom konani, likviduje udaje z evidencie
priestupkov - § 89a ods.7, ale v tomto pripade v evidencii v spise sa nachéadzali vSetky priestupky a teda
aj priestupky star$ie ako 5 rokov, vSetky od roku 1979 /!!!/, ¢im jednoznacne doslo k poruSeniu zdkona,
nakol’ko uz dilom 16.01.2009 bol spravny organ vsetky priestupky kazdého starsie ako 5 rokov povinny
zlikvidovat, a to aj tie, ktoré boli spachané v suvislosti s alkoholom. Nie je mozné preto uvadzat’
priestupky, ktoré v tomto spise st uvadzané... I tato skutoCnost’ je evidentne ucelova a kedze je v
rozpore so zdkonom, nemozno na tento dokaz prihliadat’. Sud ale nan prihliadal pri ukladani trestu, lebo
ho riadne vykonal.

Ani akysi lustracny zdznam trestnych stithani rovnako nemal byt pripusteny ako dokaz, lebo je v rozpore
s Ustavou SR a nezmazatelne ovplyvni sudcu pri rozhodovani. Ak bola predsa v minulom konani
konstatovana nevina, ¢i to, Ze skutok sa nestal, takyto poznatok rozhodujici sudca nema ¢o vediet. Ak
totiz podla § 119 Trestného zdkona treba dokazovat’ aj osobné pomery péachatela v rozsahu potrebnom
na ur¢enie druhu a vymery trestu, tak ak odpis registra trestov je negativny, rezolitne niet pre tento ticel
potreby nasledne eSte zist'ovat’, ¢i nedajboze nebolo v minulosti vedené proti takej osobe trestné stihanie.
Statny organ moze konat' len to, ¢o mu zakon dovoluje a toto je nad tento Ustavny ramec a ide len o
Sikanovanie osoby a ovplyviiovanie sudcu. Zakon dokonca vyslovene vylucuje, aby takéto informaécie,
ktoré zbiera GP SR, sa dostali do sféry sudu. V § 55 zak. ¢. 153/2001 o prokuratare sa totiz spominaju
len organy ¢inné v trestnom konani a nie aj sudy... V konkrétnych skuto¢nostiach ide o umyselné

w

zneuzitie § 55 zdk. €. 153/2001 Z. z. o prokurature, pricom pri oboznamovani s vysledkami



vySetrovania takato pisomnost’ v spise nebola! Sud prihliadal zas aj na tento dokaz.

[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] Sudy zhromazdili dostatok dokazov preukazujucich skutkové
okolnosti, ktoré v podstate boli k dispozicii, v hodnoteni skutkovych zisteni v§ak urcita ¢ast’ existujucich
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, chyba, a to bez toho, aby to sud zdévodnil...

Sud sa vobec nezaoberal obhajobnym namietkami ani tym, preco uveril jednej skupine dokazov a preco
neveril ostatnym protichodnym ddkazom, tie ani slovkom nespomenie. Sud ani slovkom nezd6évodiuje,
preco neuveril tvrdeniam obzalovaného, jeho vyjadreniam k vykonanym dokazom a tym ddkazom, ktoré
sved¢ia v jeho prospech. Uvahy o tomto myslienkovom procese sudcu, resp. sudu si v rozhodnuti
opomenuté, sud to vobec nikde nespomina, hoci zo zédkona bol tak povinny to v rozhodnuti vysvetlit’ a
oddvodnit’.

Rozhodnutie sudu odporuje vysledkom dokazovania, je i zmito¢né, vnutorne antagonistické, nelogické a
nalezite nezdovodnené, nekoherentné. Ide o zdanlivo sofistikované oddvodnenie za hranicou Ustavne]
udrzatelnosti, pretoze pri aplikovani zékladného prava neprichddza do tivahy jeho zuzujuci vyklad a ani
také interpretané postupy, nasledkom ktorych by bolo jeho arbitrarne (svojvolné) obmedzenie, ¢i
dokonca popretie. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia je aj vystavané na sérii formalno-logickych
pochybeni odévodnujucich az prekvapivo nespravodlivy verdikt.

Z rozhodnutia sudov, prednostne okresného, nie je mozné zistit’, ako sid dospel k zadveru o napheni
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu a ani o aku formu umyselného konania ma ist’ a z
¢oho to vyplyva. Sud na zéklade dokazov doSiel k nespravnym pravnym zaverom, a to aj rozporuplnym.
Z dokazovania je zrejmé, ze obvineny pri pozicke 50.000,- € evidentne aj dodrzal pouzitie ucelu, aky
tvrdi poskodeny, aj ked” v zmysle prava i ustalenej judikatury pouzitie uveru na iny nez deklarovany
ucel, nie je podla pravnych predpisov trestné. Prijatim pefiazi sa totiz tieto stavaji vlastnictvom dlznika,
a ten nie je inak obmedzeny s ich nakladanim. Pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu je relevantné len také konanie pachatela, ktoré ¢asovo predchadzalo prevodu finanénych
prostriedkov z poskodeného na obzalovaného. Podla skutkovej vety obzaloby mal obzalovany vylakat
od poskodeného po6zicku udajne pod zamienkou podnikatel'skych ucelov a zhodnotenia finanénych
prostriedkov. Vzhladom k tomu, Ze poskytnutim pdzi€ky prechiadzaji finanéné prostriedky do
vlastnictva dlznika, je pravne irelevantné rozoberat’ ti€el pdziCky a jeho pripadné dodrzanie. Vychadzajic
z toho, Ze poskytnutim pdzicky prechadzaju finanéné prostriedky do vlastnictva dlznika, je pravne
irelevantné rozoberat’ Ucel p6zicky a jeho pripadné dodrzanie. Dlznik ako vlastnik penhazi ma pravo
nalozit’ s pozi¢anou sumou spdsobom, ktory sam uznava za vhodny. Z uvedeného doévodu skumanie
dodrzania ucelu pdzicky vo vztahu k trestnopravnej zodpovednosti obzalované¢ho je bez pravneho
vyznamu. Pre vyvodenie viny obzalovaného ma zmysel skumat’ len taky omyl, ktory casovo
predchadzal poskytnutiu penazi obzalovanému. Okrem toho, peniaze mal pouzit’ niekto iny v podnikani,
nie fyzicka osoba - obéan W.. Sud tieZ nezhodnotil to, Ze k obchodnym transakciam medzi poskodenym
a obvinenym uz do§lo skor, no v inej fonne, takze neboli si tplne neznami.

Nakoniec Ucel pouZitia p6zi€ky nebol uvedeny v pisomnej forme v zmluve, ktori strany uzavreli, a
ked’ze ta bola pisomna, v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika je len pisomny obsah zmluvy pre
strany zavazny. Sud teda nespravne pouzil hmotné pravo - Obciansky zakonnik. Nakoniec aj sud na
strane 28 rozsudku konstatuje, Ze pouzitic poziciek nebolo ti¢elovo viazané a na strane 29 rozsudku zas
polemizuje rozporuplne o tom, Ze p6zi¢ka mala byt’ pouzita idajne na iny ucel, ako obvineny deklaroval
pri jej uzatvarani. Tato skutocnost’ je dolezitd, pretoze prave z tohto najmd odvolaci sud odvodzuje
trestnu zodpovednost’, teda ze obvineny uviedol do omylu poskodeného prave tym, ze deklaroval ucel
vyuzitia pozicky iny, ako nakoniec po jeho obdrzani redlne bol.

Pritom treba poukazat' aj na to, ze poskodeny viackrat menil svoju vypoved. V samotnom trestnom
oznameni z 21.11.2013 uvadzal, Ze i§lo o investiciu do podnikania obvineného, o isti formu spolo¢ného
podnikania, kde on vniesol investicie v podobe finan¢nych prostriedkov, priCom obvineny mal mnozstvo
podnikatelskych aktivit. V doplneni trestného oznamenia uviedol, Ze sa do obchodov obvineného zapoji
aj finan¢ne, a preto obvinenému poskytol p6zicky. V obidvoch vypovediach o obchode s cukrom ni¢
nehovoril. Aj pri svojej vypovedi dia 10.2.2014 o ucele p6zicky 18.000,- € taktiez neuviedol ziadne
skutoénosti. Akurat, ako vyplyva, obvineny mal spomentt’ az po pozi¢ani penazi, Zze to ma byt na nakup
a predaj cukru. Jednoznacne z tejto vypovede vyplyva, ze sa eSte pred samotnym odovzdanim peilazi
dohodli, Ze poskodeny sa financne zapoji do obchodov finanéne, a ten mu bude vyplacat’ podiel zo zisku
z obchodov, ktoré vykona obvineny v ramci svojho podnikania. Obidvom sudom tato skutocnost unikla



a nijako ju nevyhodnotili, hoci v zmysle uvazovania stdov je pre trestnii zodpovednost’ obvineného
zasadnd. Teda N. nebol ako klasicky veritel, ale sa spolupodielal na spolufinancovani obchodu a aj si
zobral podiel (12 tis. prva pozicka) a na druhom pripade chcel a aj dostal vyplatenych 10 tisic EUR sice
neskor, ale predsa po splatkach. A az z tejto vypovede vyplynulo, Ze na konkrétny obchod s plechom
chcel poskytnut’ obvinenému volné peniaze, aby na tom ziskal. Av§ak ako vyplyva z dokazovania, tieto
minimalne ¢iastocne na tento Gcel pouzité aj boli, ako uz vyssie konstatujem. (Taktiez v konani na OS
Cadca bolo aj uvedené a zapisané, ze v druhom pripade pozicky doslo k financovaniu obchodu z
hlinfkkovymi plechmi ur¢enych na vyrobu gardzi. Tam obvineny aj uviedol, Ze zo strany odberatela
NEDOSLO K ZAPLATENIU tohto obchodu, ale k zipodtu vtedy vzijomnych pohladivok a on si
napriek tomuto zapoc¢tu postupne N. - veritela - aj tak (sice neskor a po splatkach) ale vyplatil, a to
nielen ¢iastku, ¢o 'vlozil" do obchodu, ale aj dohodnuty podiel z financovaného obchodu. Touto
vypoved'ou sa zacal poSkodeny vo svojich vypovediach odklanat’ od povodnych tvrdeni, Ze malo ist' o
ista formu spolo¢ného podnikania, ale uz zacal konkrétne modifikovat, vedeny ucelom, ktory sud
neodhaloval, Ze iSlo o konkrétne p6zicky na konkrétny tcel. V tychto tendenciach pokracoval aj v dalSej
svojej vypovedi, kde vSak potvrdil, Ze peniaze pozi¢iaval len za G¢elom podiclu na zisku. Napriek tomuto
sud na pojednavani motiv tohto postupu u poskodeného nehl'adal a ani tieto rozdiely neodstranoval, ako i
od poskodené¢ho nehladal odpoved’, preco si od obvinené¢ho uplatituje 150.000,- €, ked mu reélne
pozi¢al len 68.000,- €. O nekalom konani poSkodeného sved¢i cela jeho vypoved’, ktord evidentne
potvrdzuje, Ze pozi¢iavanim penazi obchadzal danové predpisy, vyhybal sa zdaneniu, lebo prijem - zisk
zahrnoval vz do fiktivnej pozi¢iavanej sumy. Pozicka ako pravny tkon aj obchadza v zmysle § 39 Ob¢.
zak. zakon a je neplatna i preto. A ide o UZernictvo, ked’Zze urok, ¢i podiel na zisku v zmysle hmotného
prava - Obc¢ianskeho zakonnika je tizernicky a v rozpore s dobrymi mravmi a podla ustalenej judikatary
pdzicky medzi obCanmi nemdzu presahovat’ uroky poskytované v bankach. Takato pozicka, ak ju
povazujeme za pdzi¢ku a nie vklad do podnikania, by bola neplatnd v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika a
vlastne ona absolitne neplatnou aj je. Je nutné ju posudzovat’ ako v rozpore s dobrymi mravmi a potom
sa na nu hladi, ako by nikdy nebola (§ 39 OZ). Sudy sa ani nevypriadali s dokazom, a to uznanim
zavidzku vocCi poskodenému vo Viedni zo diia 27.9.2013, kde sa dohodli, Ze obe zmluvy z doévodu
nesplnenia lehoty na vratenie penazi vratane podielu zo zisku financovaného obchodu, z dévodu
nedodrZania tejto zmluvnej podmienky, stracaji okamzitu platnost’. V zmysle prava je to mozné posudit’
ako odstupenie od zmluvy, pritom treba poukazat’ na to, Ze odstupit’ mozno iba od platnej zmluvy, a ak
zmluva bola neplatna z dévodu uzery, od takej zmluvy nemozno odstupit. Ak by vSak zmluva bola
platnd, odstupenim od takejto zmluvy podla ob¢ianskeho prava nastdva stav, ze sa na zmluvy hladi, ako
by nikdy neboli. S tymito hmotnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika sa vdbec oba sudy pri
pravnych uvahach nezaoberali, odignorovali ich a je mozné usudzovat’, Zze postupovali priamo contra
legem. Odstipenim od zmluvy predsa nastal pravny predpoklad zrusenia zmluvy ex tunc (od pociatku).
To znamen4, Ze od doruc¢enia odstipenia od zmluvy poSkodenému sa ma za to, Zze na uzavreti zmluvu
sa hladi akoby nikdy uzavretd nebola a tento pravny predpoklad trvéd az do okamihu preukdzaného
opaku, t. j. do pravoplatného rozhodnutia civilného sudu, ktorym by bolo vyslovené, ze odstupenie od
zmluvy je neplatné. Uvedeny pravny stav vSak ku ditu rozhodovania stidu o vine obzalovaného nenastal.

Tiez zabudli posudit’ tu skutocnost, Ze zmluvy o pdzicke su tzv. redlne zmluvy a ich vznik nastava az
realnym odovzdanim penazi. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmluvy sa neuzatvarali sa¢asne s
odovzddvanim petazi (pricom poskodeny k odovzddvaniu penazi uvadzal, ze ich odovzdéval v takej
vyske, v ktorej ich redlne nikdy neodovzdal). Ako pdézicka sa uvadzala suma vo vySke uz aj s
dohodnutym urokom - ziskom, takze zo zmluvy a zo zmenky na prvu realnu sumu 18.000,- € vyplyva,
ze malo dojst’ k odovzdaniu 30.000,- €, hoci k odovzdaniu tejto sumy vobec nedoSlo a ani nebola
dohodnuta (vid’ zmenka z 27.6.2013). Rovnako je to aj u p6zi¢ky na sumu 60.000,- € zo dia 19.7.2013,
kde sa rovnako deklaruje pdzicka v tejto vySke, tak sa uvddza aj v zmluve, aj v zmenkach, ktort
podpisal obvineny a jeho manzelka. Redlne prislo ale k odovzdaniu iba 50.000,- €. Pol'a hmotného prava
teda ide o simulované pravne tikony, ktoré su neplatnymi. Prave zisk z pozi¢anych penazi bol motivom
konania pokodeného. Casom viak poskodeny zadal svoje pohladavky aj neimerne zvySovat' o akési
uroky, takze nielen Ze Ciastky uvedené ako p6zicka a aj na zmenke umelo navysil o troky - zisk, ale
postupne sa za par mesiacov dozadoval uz sumy 150 000 EUR!!! Zmenky, ktoré poSkodeny predlozil a
sumy z nich uplatiované ako jeho narok v trestnom konani, tak nezodpovedali redlnemu stavu a
nezohl'adiovali vratenie jednotlivych stim.



Rovnako sud v ramci pravnych avah pri aplikacii prava sa nevypriadal so skutoénost'ou, Ze ucastni¢kou
zmluvy o pdzicke v realnej vySke 50.000,- € zo diia 19.7.2013 bola aj manzelka obvineného. Ak teda
predmetnou pozickou bol spachany trestny ¢in podvodu, ako pristupil sud k tejto skutoc¢nosti, teda
prec¢o jeden dlznik naplil znaky trestného ¢inu a druhy nie. Pritom dlznik - manzelka obvineného
poskytla zabezpecenie dlhu zmenkou a tiez tym, Ze bola v tom ¢ase vlastni¢kou majetku, ktory len podla
znaleckého posudku znalkyne R.. V. z L. z roku 2011, €. posudku XX/XXXX, mal hodnotu 617.000,-
€, ¢o je viac ako 10 ndsobok poskytnutej pozicky, a keby sme aj zapocitali do tejto hodnoty rucenie zo
zmluvy o uvere z 20.5.2013 s X. F., tak nad’alej, hoci tidto zmluva sa neskorSie vyhlasila za neplatnt,
ako sa uvadza i v odvolani a v prilozenych rozsudkoch, stale zostalo na rucenie vyse 337.000 - €, Cize
dlh poskodeného bolo z ¢oho uspokojit. Nakoniec poskodeny k tomuto aj pristapil, poziadal sud o
vydanie zmenkového platobného rozkazu vo vyske 60.000,- €, ktory vydal Okresny sud Zilina uz dia
13.5.2014 a na zaklade tohto zmenkového platobného rozkazu do$lo aj k zacatiu exekticie, ktora bola
vykonand sudnym exekutorom V.. M. pod ¢. S. XXXX/XXXX. Uz toto svedCi, ze posSkodeny
postupoval podla predpisov obCianskeho prava a posudzovanie vlastne obCianskopravneho vzt'ahu ako
vztahu trestnopravneho odporuje principu ultima ratio. Pri skimani umyslu sudy teda nemohli
opomenut’, ¢o ale bezprecedentne spravili, Ze oba obchody - pdzicky, boli garantované zmenkou, ktora
bola dostato¢nou garanciou, krytd redlnym majetkom. Tiez sa sud nevyrovnal so zmluvami o urovnani.
Tie st tieZ v rdmci ustanovenia o novacii neplatnymi.

Okrem toho sud jednozna¢ne konStatuje, Zze malo ist' vlastne o p6zicky do podnikania inej, a to
pravnickej osoby, pricom nijako nevyhodnotil fakt, Ze obvineny nebol Statutarom tejto podnikajicej
pravnickej osoby a ani nezistoval, akym spdsobom obvineny zabezpeCi a garantuje, Ze peniaze tento
subjekt dostane a pouZije na podnikanie, a pripadne na dany ucel. So Statutdrom predmetnej spolocnosti
sa vobec nekontaktoval a jedine predsa ten mohol garantovat’ pouzitie peniazi v podnikani a vyplatu
zisku, pretoze len ten viedol G¢tovnictvo a nakladal s prostriedkami a tieZ mohol poukdzat v zmysle
platnych pravnych predpisov peniaze z firmy. Toto je v konani poSkodeného velmi zarazajlice a
nakoniec poSkodeny nepredloZil ako dokaz ziaden vydavkovy doklad predmetnej obchodnej spolo¢nosti,
ale komunikoval vyluéne s fyzickymi osobami. Téato skuto€nost je rovnako zésadna, pricom
poukazujem aj na to, Ze v pisomnych zmluvach sa taky ucel, ako uvadza poskodeny, neuvadzal.

Sud tieto skutoCnosti, ktoré vyhodnotit’ mal, nevyhodnotil a nezohl'adnil, ¢im bezprecedentne porusil
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory sud poznat’ musi a pri svojom rozhodovani je viazany aj
tymto pravom, a toto pravo musi aj aplikovat’. Ak ho neaplikoval, postupoval v rozpore so zdkonom.
Rovnako stdy s vyvodenim zodpovednosti dovodili, Ze obvineny v danom ¢ase nemal prostriedky, aby
splatil uver v€as, ¢o oddvodnili napr. tym, ze nebol schopny splacat’ uver voci spolo¢nosti F.. Pri tejto
uvahe ale opomenuli to, Ze obvineny nebol dlznikom spolo¢nosti F., ale tou bola manzelka obvineného a
jej obchodna spolo¢nost. Tato skutoCnost’ teda nemala ziaden vplyv na uvahu, Ze obvineny nebol
schopny splatit’ p6zicku. NavySe sud sam na strane 30 rozsudku potvrdzuje, ze obvineny disponoval v
rozhodnom ¢ase sumou 48.000,- €, ¢o je skutocne pravda, avSak tuto skuto¢nost’ povazuje ako dokaz
pre spachanie tohto trestného ¢inu, paradoxne, to v zmysle logiky moze byt len dokazom o tom, Ze
obvineny naopak mal finan¢né prostriedky na thradu dlhu, avSak vzhladom na viacero splatnych
pohladavok uhréadzal tieto. Neochota vratit’ dlh nie je trestnd a nemdze byt dokazom pre spachanie
trestného ¢inu podvodu. Pri podvode, uz pri p6zicke, musi mat’ pachatel’ presvedCenie, resp. umysel, ze
dlh nikdy nevrati, ¢o obv. W. jednoznacne nemal. Ten vzdy chcel a mienil dlh vratit' a nakoniec ho aj
vrétil. Nemohol mat’ UMYSEL podviest’, ked" som podpisal zmluvu, zmenku, uznanie dlhu a NAVIAC
podpisala tato zmenku (druhu) aj moja manzelka - ktora je (aj bola v tom case) majitel’ka nehnutelnosti o
hodnote 617 tis. EUR - vid’ znalecky posudok...

Rovnako tu sudy zabudli zohl'adnit’ to, Ze v zmysle § 67b Obchodného zakonnika vznika podnikatel'ovi
povinnost’ predist’ ipadku. Sudy teda mali skimat’, ¢i vzhl'adom na zistené okolnosti neslo prave o tento
pripad, a ¢i teda obvineny, ako splnomocnenec, nekonal za spolocnost’ presne v zmysle tejto zadkonnej
povinnosti. Pokial’ sa zameriame na jednotlivé zachranné opatrenia podnikatel'ského subjektu vykonané v
zmysle § 67b ObZ a na ich presah do trestného prava, tak podnikatel'sky subjekt, ktory je v krize z
dévodu hroziaceho upadku, spravidla musi na realizovanie zaichrannych opatreni a na pokus o vyvedenie
podnikatel'ského subjektu z krizy, ziskat' financné prostriedky, z ktorych by mohol hradit’ urgentné
pohladavky svojim veritelom (napriklad thrady najmu, elektriny, dodavatelov a podobne). Pri hl'adani
vnitornych zdrojov finanénych prostriedkov siahne podnikatelsky subjekt nezriedka k docasnému



pozastaveniu miezd svojich zamestnancov, pripadne vyplaca svojim zamestnancom iba tzv. ¢isté mzdy,
ked’ podnikatel'sky subjekt ‘Setri’ na hradeni povinnych odvodov z miezd svojich zamestnancov (nezréza
z mzdy zamestnancom povinné platby, pripadne zraza, avSak pouzije ich na thrady pohladavok inych
svojich veritelov), ¢i meni poradie platieb, ¢i hradi splatné pohladavky svojich veritelov, ktori maji
rovnaké postavenie, pomerne a rovnomerne. Povinnost’ predchadzat’ ipadku je v§eobecne chapana ako
povinnost’ $tatutara prijat’ bez zbyto¢ného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho odvratenie,
tieto opatrenia nie su v pravnej Uprave blizSie Specifikované, nakol’ko sa predpoklada, ze osoba v
postaveni Statutarneho organu, podnikatel'sky subjekt ma zakonom stanovenu povinnost’ predchadzat’
upadku, pricom ak je v krize, ma povinnost’ uskuto¢nit’ zachranné opatrenia v takom rozsahu a v takom
¢asovom horizonte, aby krizovy stav (hrozbu upadku) odvratil. Tato povinnost’ mu vyplyva tak z § 67b
ObZ (dalej len ObZ), podla ktorého Statutarny orgéan spolo¢nosti, ktory zistil alebo s prihliadnutim na
vSetky okolnosti mohol zistit, Ze spolocnost’ je v krize, je povinny v sulade s poziadavkami potrebnej
alebo nalezitej starostlivosti urobit’ vSetko, ¢o by v obdobnej situacii urobila ind rozumne starostliva
osoba v obdobnom postaveni na jej prekonanie, ako aj z § 4 ods. 1 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len zdkon o konkurze), podla ktorého ak dlznikovi hrozi ipadok, je povinny
prijat’ bez zbyto¢ného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho odvratenie.

Vzhl'adom na tieto okolnosti, ako aj na d’alSie okolnosti, ktoré vyplyvaji zo spisu, zo samotnych podani
obvinen¢ho v ramci konania, ako aj z pisomného oddvodnenia odvolania, je nutné konStatovat’, ze
existuje viacero pochybnosti, ktoré dokazovanie neodstranilo, a ktoré pri spravnom pouziti prava trebalo
vyhodnotit’ v prospech obvineného, pouzitim zasady in dubio pro reo. Dokazovanie nepreukazalo, Ze by
prave obvineny ako ob¢an mal viacero dlhov, ktoré nebol schopny splacat, i§lo len o hypotézu
prokuratora, ktorou sa snazil preukézat’ zavinenie obvineného, a ktoru si bezprecedentne osvojil aj sud.
Dokazovanie nepreukazalo, ze by mal také dlhy a ak sud poukazoval na to, Ze dlhoval napr. spolo¢nosti
Q. G, s.r.0., ide o chybny pravny zaver, lebo dlznik bola spolo¢nost’ M. L., s.r.0., a nie sdm obvineny.
V suvislosti s pouzitim hmotného prava treba poukazat’ na to, ze v zmysle medzinarodnych dohovorov,
ako i Ustavy SR len samotné nesplnenie dlhu neméZe byt sankcionované pozbavenim osobnej slobody,
¢o sa stalo v tomto pripade, kedy neschopnost’ (podotykam docasna) vratit' dlh, bola sankcionovana
pozbavenim osobnej slobody obvineného a vykonom trestu odnatia slobody.

Pripajam k dovolaniu rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory posudzoval obdobnu vec, takmer
zhodnt s touto a v ktorej odvolaci sud obZalovaného oslobodil, poukazujem na dévody tohto rozsudku.
Z dokazovania vobec nevyplynulo, Ze by obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty tak saidom
kvalifikovaného trestného ¢inu, ani to, Ze vobec ide o trestny €in a vobec Ze ide o pokracovaci trestny
¢in (to sa ani nikde v rozhodnuti sudov nenachadza, hoci spravne to uvedené malo byt, ma to zésadny
vplyv na trestnost’ skutku, vysku trestu ¢i iné okolnosti.

Cim konkrétne odstdeny naplnil tieto znaky, akym konanim &i opomenutim, koho a imyselne uviedol do
omylu? A ako sa obohatil, resp. kto sa obohatil tymto nutne imyselnym konanim a o kolko? Na to sud
odpoved’ nedal

Musi byt pritom objektivne zistiteIné, ze osoba, ktord mala uvadzat’ nepravdivé informacie inej osobe,
skuto¢ne neuvadzala pravdivé informacie. Obvinend osoba ale predlozila tidajnému poskodenému
skuto¢ne informacie, o ktorych zatial’ nie je dokaz, Ze boli nepravdivé, domnievat sa mohla, Ze st
pravdivé, a ze nesledovala spdsobenie Skody u poskodeného. Ale to nie je trestné, keby aj informacie o
uctovnictve boli pozmenené.

Péchatel’, ktory iného uvadza do omylu, musi teda konat uimyselne, a to minimalne v nepriamom
umysle, pretoze ak by nevedel o tom, Ze inému uvadza nepravdivé informéacie (udaje), ktoré su
podkladom pre vykonanie majetkovej dispozicie, t. j. ak by pachatel’ sam konal v omyle o rozhodujicich
skutkovych okolnostiach (bol by presvedéeny, ze nim uvadzané informacie su pravdivé), nebolo by
mozné hovorit’ o umyselnom uvedeni iného do omylu a neSlo by o trestny ¢in podvodu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu je nevyhnutnym,
aby pachatel’ sam nebol v omyle.

A naviac, vyzaduje sa v konani aj s poukazom na § 6 a § 18 Trestného zdkona preukazat' zavinenie
pachatela aj vo vztahu k tazSiemu nasledku aspon z nedbanlivosti a nedbanlivost’ pachatel’a, ktory
sposobil $kodu velkého rozsahu vo vztahu k tomuto taz§iemu nésledku, musi byt dokazana a nemozno
ju prezumovat’ len zo skuto¢nosti, Ze tento tazsi nasledok je v pri¢innom vztahu k timyselnému konaniu
pachatel’a (napriklad R ¢.5/82).



Takéto zavinenie k tazSiemu nasledku sa nijako nepreukazovalo, nedokazovalo, ale len mechanicky
predpokladalo ako hypoteticky dokaz, bez takého dokazovania nemdZze byt obzalovana osoba uznana za
vinnu z kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu...

Z uvedeného vyplyva, Ze pri zmluvach o pdzicke (a to plati pre akukol'vek zmluvu, na podklade ktorej sa
poskytuje majetkové plnenie, napr. pre kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a pod.) je nevyhnutnym, ako skor
uvadzam, aby podvodné konanie ¢asovo predchadzalo uzavretiu prislusnej zmluvy s tym, ze ¢asovo
moze byt najneskoér vykonané pri uzatvarani prisluSnej zmluvy (pri Gstne uzatvorenych zmluvach to
modze byt okamih preberania tovaru, vyuzitia sluzby a pod.) Akékolvek konania pachatela, ktoré
nasleduje ¢asovo po uzatvoreni prisluSnej zmhuvy, pripadne po konani majetkovej dispozicie v omyle (ak
uzavretie zmluvy a vykonanie majetkovej dispozicie nesplyva do jedného okamihu) nemozno podradit’
pod skutkovi podstatu trestného ¢inu podvodu, a to ani vtedy, ak by malo podvodny charakter.

O Skode - jej vyske v spise niet ziadne relevantné dokazovanie, aka realne Skoda vznikla a jej vypocet...V
adhéznom konani je zistovanie vysSky sposobenej $kody predmetom ustélenej judikatiry. Spravne
zistenie vysky sposobenej Skody je spojené so spravnym uplatnenim vy$ky naroku na nahradu skody.
Navyse, umysel pachatela nemoze byt preukazovany tym, ze zmluvna strana, za ktort konal, nesplnila
svoj zavdzok v zmysle dohody. Ak prekazky, ktoré brania zmluvnej strane splnit’ svoj zavdzok, vznikli az
v Case po uzatvoreni zmluvy, pripadne ak zmluvna strana z réznych dévodov odklada spenie svojho
zavizku alebo az dodato¢ne pojme imysel zavdzok vobec nesphit, nemozno takéto konanie povazovat
bez vsetkého za trestné. Pri zavdzkovych vztahoch teda len nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z
prislusnej zmluvy (napr. nevratenie pdzicky v ustanovenej lehote, nezaplatenie za vyhotovené dielo alebo
zakupeny tovar, nevratenie pozi¢anej veci €i jej uzivanie po lehote vratenia) eSte neznamena, Ze doslo k
spéachaniu trestného ¢inu sprenevery, ¢i podvodu, alebo akéhokol'vek iného trestného Cinu.

A uvadzam najddlezitejie, k posudzovaniu takychto pripadov je vydané a stale aplikované dokonca aj
pre zjednocujuci postup organov ¢innych v trestnom konani Stanovisko GP SR ¢. 1/2007 z 23. aprila
2007 k Uverovému podvodu, ktoré je k prejednavanému pripadu analogické [...].

Treba preto prihliadnut’, keby teoreticky aj i§lo o trestny ¢in, na také samotné konanie poskodeného,
ktory vlastne spoluzavinil nasledok. Poskodeny sa tu sdm, svojou zjavnou neopatrnost'ou, ktorej sa
mohol Tahko vyvarovat’, ocitol v situacii, ked” v rdmci obchodné¢ho vztahu v snahe zadovazit' si
prospech / pristupil k zmluvne neistému, tak potom sa s désledkami tejto neistoty musi vypriadat’ taktiez
sam, a to za pouzitia sukromnopravnych in§trumentov. Musel vediet’, Ze taky obchod je zna¢ne neisty a
nemusi byt prave zakonne konformny. S nasledkami tohto akoby riskantného sposobu sa musi
posSkodeny vyrovnat’ sam, pretoze prave sam sa do tychto nasledkov dostal.

Napriek tomu, ked do takého rizika iSiel, tak potom preniesol svoje obchodné riziko trestnym
oznamenim na klienta a prostrednictvom trestnopravnych inStitutov sa snazi oproti snahe o zmazanie
dlhu este ziskat' aj plnenie naviac, a to prezentovanim vzniku d’alSej Skody. Na tito skuto¢nost’
vySetrovatel’ a prokurator mal prihliadnut’ a nie to prehliadnut’.

Napriek tomu, Ze Trestny zakon neupravuje vyslovene pripustné riziko v hospodarskej alebo majetkovej
(komer¢nej) sfére ako osobitni okolnost’ vylu¢ujiicu protipravnost’ ¢inu (za urcitych okolnosti by bolo
mozné pripustné riziko v komerénej sfére povazovat' za vykon prava v zmysle § 28 ods. 1 Trestného
zakona), neznamena to, ze by Trestny zakon k takémuto pripustnému rizikovému konaniu nenahliadal,
pretoze suastou trestného prava hmotného st aj princip ultima ratio a zasada subsidiarity trestnej
represie (a v rdmci nich aj tzv. pripustné riziko), ktoré vylucuji trestnopravny postih v pripadoch, ked’
vznikne $koda na majetku pravnickej osoby, avSak po konani, ktoré je pokryté pripustnym rizikom v
komerénej sfére.

Najvyssi sad CR posudzoval v stvislosti s pripustnym rizikom (a obvyklym podnikatelskym rizikom)
pripad (uznesenie z 8. februara 2012, sp. zn. 5Tdo 1440/2011), kedy v prejedavanom pripade
akceptoval, Zze pri podnikani treba pocitat’ s uréitou mierou rizika a ak preto nie je mozné dodrzat’
zmluvu, treba to i s poukazom na ultima ratio v trestnopravnej oblasti aplikovat, a trestny postih
aplikovat’ zdrZanlivo.

Je zrejmé, ze dovolatel' nenaplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty predmetného trestného c¢inu
podvodu ani po objektivnej a ani po subjektivnej stranke, nie je ale mozné urobit’ taky zaver o naplneni
skutkovej podstaty trestného ¢inu ani po formalnej a ani materidlnej stranke. Nijako sa nedokazovali a ani
nedokézali v zmysle nizSie uvedenych skutocnosti a teda ani spdsobom uvedenym v zdkone zakladné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, kladeného mu za vinu, ziaden zédkonny ddkaz voc¢i nemu v



spise, preukazujici prave jeho zavinenie ako pachatela vo vzt'ahu k tomuto trestnému ¢inu nie je..
Chyba tak subjekt, subjektivna stranka i objektivna stranka trestného ¢inu. Pri nasilnom navleceni
trestnosti skutku, ako sa snazia cely ¢as organy ¢inné v trestnom konani, nemohlo byt konanie méjho
klienta postidené ani ako v nevedomej nedbanlivosti podl'a § 16 pism. b )Trestného zakona. Ked’Ze niet
umyslu, niet ani trestného ¢inu!!!

V tejto suvislosti je nutné uviest, ze dovolatel' v konani pred odvolacim sidom, po porade s vtedaj$im
advokatom, pod hrozbou vysokého trestu predpokladajuc nizsi trest, nespojeny s odnatim slobody, sa
priznal k trestnému ¢inu kladenému mu za vinu (ktorého spachanie dovtedy popieral a predlozil viacero
dokazov na svoju obhajobu) a l'utoval, ¢o spravil, av§ak mylne bol uvedeny do situacie, ze ak sa prizna,
odvrati dost’ pravdepodobny hroziaci nasledok - dlhoro¢ny nepodmienecny trest, ¢o sa ale nestalo... No
ani toto priznanic vSak nezbavovalo std zakonne posudit skutok, skutkovy stav a ak vysledky
dokazovania neodovodiiovali pravny zéaver, za spravneho pouzitia pravnych predpisov, o jeho vine, tak
mal napriek priznaniu konStatovat, ze skutok nie je trestnym ¢inom, Ze konanie obvineného nenaplnilo
skutkovu podstatu zalovaného trestného ¢inu.

Skuto¢nost’, Ze sa niekto k spachaniu trestného ¢inu priznal, pritom eSte neznamena, Ze sa trestny Cin
stal, respektive, ze sa stal sposobom, ako ho popisal v priznavajucej vypovedi obvineny.

Organy ¢inné v trestnom konani a sidy mali prihliadnut’ na vSetky dostupné a v konani pouzitené
dokazy a zistené skuto¢nosti, nakolko priznanie obvineného (ktoré neskor obvineny navyse poprel a na
tomto postoji zotrval prakticky doposial) ich v ziadnom pripade nezbavuje uradnej povinnosti zistit’
skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu potrebnom pre ich rozhodnutie.

V trestnom konani vedenom vo¢i dovolatelovi boli poruSené zavaznym spOésobom procesné postupy
organmi policie a prokuratury, teda organov pripravného konania, a ndsledne stidom, ktoré mali zvIast’
vplyv na uplatnenie obhajobnych prav obvinené¢ho a na samotné kone¢né rozhodnutie vo veci. V konani
su zavazné procesné chyby, najmi vSak spocivajice v poruseni ustanoveni zabezpecujucich pravo na
obhajobu a tak na spravodlivy proces. Neboli vykonané vsetky dokazy, resp. ziadne dokazy, ktoré bolo
nutné aspon pre podanie obzaloby vykonat’, takZe celé dokazovanie neprebehlo v sulade s Trestnym
poriadkom a obvinenému boli odiaté prava na vyvratenie dokazov vyprodukovanych obZzalobou proti
nemu a na navrhovanie novych dokazov sved¢iacich v jeho prospech, ktoré by privodili resp. boli
schopné privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Rozhodlo sa a konalo bez ucasti obvineného, hoci na
to neboli zdkonné podmienky, stid nekomunikoval s obzalovanym, ako zakon uklada, ¢im zmaril pravo
jeho Gcasti na pojednavaniach a pravo na jeho obhajobu.*

Obvineny B. W. navrhol, aby Najvy$§i suid Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v jeho
neprospech, zrusil napadnuty rozsudok krajského sidu v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia
obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a prikazal,
aby krajsky sud v inom zloZeni, resp. prvostupniovy sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

»Pokial ide o namietané poruSenie prava na obhajobu, tak porusenie tohto prava nemozno skonstatovat’,
pricom v dovolani prezentované dovody, aj keby boli relevantné, nemozno subsumovat pod dovolaci
dévod spocivajuci v poruseni prava na obhajobu, priCom v priebehu celého konania nedoslo k situacii,
kedy by bolo mozné vyslovit’ zaver, ze by boli dotknuté prava obvineného, ktoré mu garantuju vyuZzitie
obhajovacich prav. Je zrejmé, ze obvineny mal obhajcu uz v pripravnom konani, ne$lo o pripad nutnej
obhajoby a obhajca ho zastupoval aj v konani pred stidom. Pocas celého konania, od vznesenie
obvinenia az do rozhodnutia odvolacicho sudu, mal obvineny zabezpecenu obhajobu, navySe nemozno
skon$tatovat’ procesné pochybenie, ktorym by bol tento ukrateny na svojich pravach. Pokial’ ide o
namietku tykajicu sa obvinenym prezentovaného tvrdenia o nedostatoénom odoévodneni rozhodnuti
sudov, tak mam za to, ze oba sudy dostatoénym spdsobom vysvetlili dovody svojich rozhodnuti a
sposob, akym dosli k zdverom uvedenym v tychto rozhodnutiach. Odhliadnuc od uvedenej skutocnosti
mam za to, Ze subjektivny nazor dovolatela na kvalitu a rozsah odévodnenia rozhodnutia sudu, sam o
sebe nemdze viest’ k vyvodeniu zaveru o poruSeni prava na obhajobu, ktoré je primarne zamerané na
moznost’ obvineného sa u¢inne branit’ vo€i obvineniu a za tymto u¢elom mat’ moznost’ vyuzit’ vSetky
moznosti obrany.

Obhajca namietal vykonanie dokazov nezakonnym spdsobom, ako aj akceptaciu nezakonnych dékazov.



Poukazal tiez na to, Ze dokazy svedCiace v prospech obvineného, resp. zoslabujuce jeho vinu, neboli
rovnako vykonané, ako dokazy v jeho neprospech, ¢o malo nepriaznivy vplyv na rozhodnutie vo vztahu
k obvinenému. Stud nevykonal vSetky dostupné a potrebné dokazy a tieto nasledne nalezite jednotlivo a aj
vzéjomne nevyhodnotil. Poukazal na spdsob oboznamenia listinnych dokazov, ktoré neboli oboznamené
zakonnym sposobom, tiez na to, Ze boli oboznamené nezdkonné dokazy, ktoré negativnym spésobom
ovplyvnili rozhodnutie sudov vo vztahu k obvinenému, najmi ¢o sa tyka rozhodnuti o priestupkoch, ¢i
lustranych zoznamov o trestnom stihani obvineného. Tieto nezdkonné dokazy neboli vyli¢ené a boli
oboznamené. Pokial’ ide o uvedenu namietku, tak s ndzorom dovolatel'a sa nemozno stotoznit’, zapisnice
z hlavnych pojednavani obsahujii zoznam vykonanych dokazov, spésob ich vykonania, pricom obvineny
mohol v kazdom $tadiu konania reagovat’ na vykonané dokazy, resp. namietat’ ich zdkonnost’, pricom
tieto moznosti vyuzival. Nie je mozné skonstatovat, ze by pocas celého konania vedeného proti
obvinenému doslo k vykonaniu dokazu nezakonnym spdsobom a tak sudy pri rozhodovani prihliadali len
na zakonne vykonané doékazy. Pokial ide o namietany spdsob oboznamenia listinnych dokazov na
hlavhom pojednavani dna 14.12.2016, tak zo samotnej zapisnice vyplyva, ze sa listinné dokazy
oboznamili ich pre¢itanim a pri kazdom sa obvineny vyjadril, ¢i nevyjadril, kde pripadnd reakcia
obvineného je zaznamenana v zapisnici.

Pokial’ ide o namietané vyhodnotenie skutkového stavu veci odvolacim stidom, tak dovolacim dévodom
nemoéze byt rozhodnutie sudu na zéklade volného hodnotenia dokazov, ked sud svoje rozhodnutie oprie
o dokazy svedCiace v neprospech odsudeného naprick tomu, Ze odstudeny tvrdi, Ze sid mal vyhoviet’
skor tvrdeniam obzalovaného za situacie, ked’ napriklad existuje tvrdenie proti tvrdeniu, najmi ak
neexistuji Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by spochybnovali dokazy svedéiace v neprospech
obzalované¢ho. V tomto konkrétnom pripade nebolo mozné usvedcujice vypovede, resp. dalSie
vykonané dokazy svedCiace v neprospech odsudeného ziadnym spdsobom spochybnit’, prave naopak,
kde treba akcentovat’ aj tu skuto¢nost’, ze obvineny pred krajskym sudom sa v plnom rozsahu priznal k
spachaniu trestného ¢inu a vyjadril I'itost’ nad svojim konanim, priCom std vykonal dostatocné
dokazovanie, na zaklade ktorého vydal rozhodnutie zodpovedajice skutkovému stavu veci.

Na zaver mozno skonStatovat, Zze podané dovolanie je nedovodné, nakol’ko s poukazom na vykonané
dokazovanie, sidom vykonané dokazy neodévodnovali iné rozhodnutie, nez ktoré vo veci bolo vydané a
zaroveiln mozno skonStatovat, ze nie su splnené dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného
poriadku prezentované odsudenym. Rozsudok Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 3T0/91/2018 zo dia
05.03.2020, ktorym Krajsky std v Ziline podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 2T/24/2015 zo dia 11.12.2017
vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil
obz. B. W., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom L. XXXX, okres C. podla § 221 ods. 3 Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. k),
pism. I) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere tri roky a Sest’” mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupflom strdZenia, mozno
povazovat’ za zadkonny a dévodny a nemozno skonStatovat’ ani procesné pochybenia sudov, ¢i porusenie
prava na obhajobu.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného B. W. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznaCenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v



Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dbévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitel'nost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,5irokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravnd inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ moznosti medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Z4sada ,,prava na obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného §tatu, ale vo svojej podstate jej
realizdcia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prév jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako
prostriedok nastol'ujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej
ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pra&vom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa doplitujicich rovinach:



a) je korelatom préva t€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie vysvetleného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolatne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opédtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stidu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacieho sudu ohladom zikonnosti odmietnutia
vykonania dékazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Dovolaci sid neméze skimat’ hodnotenie dokazov a ani ,,kvalitativau spravnost™ uvah sudov niz§ich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci stid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sadmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat' naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej vahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzan a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného procesného tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdévodného
konania - tzv. zdkladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zdkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim stdom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikaturou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujucimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho stidu spréavnostou a Uplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stdmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sud zasahovat’ len vynimocéne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy



proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 11, US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, TV. US 252/04).

Najvyssi std sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakolko za tymto ucelom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno ucinne namietat’” zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskiimanie rozhodnuti stidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny v dovolani
namietal, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupfiov neobsahuji jasné a dostato¢né dévody, na ktorych boli
zalozené, v dosledku ¢oho st nepresktimatelné. Tvrdil, Ze stidy hodnotili tie isté skuto¢nosti rozdielne v
jeho neprospech a zaroven neuviedli dovody, pre ktoré neprihliadli na jeho obhajobu. Dalej namietal, Ze
neboli vykonané vSetky nim navrhnuté dokazy, a tym mu bolo znemoznené vyvracat’ dokazy predlozené
obzalobou. Obvineny taktiez tvrdil, Ze konanie a rozhodovanie prebehlo bez jeho osobnej Gcasti, hoci
zakonné podmienky na taky postup neboli splnené a ze sid neumoznil ucast’ ani spoluobzalovanej, ¢im
jej mal znemoznit’ realiziciu prava na obhajobu a na osobnu Gc¢ast’ na pojednavaniach. K tomu najvyssi
sud uvadza.

Pravu obvineného spocivajuiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’alSie dokazy vykonéavat nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
7ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacieho dovodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy stidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktorda vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dolezité zistenie, Ze sa konkrétny std predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Treba si uvedomit’, ze sud
nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale sud ich nepovaZzuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3



Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili readlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamend do zépisnice o
hlavhom pojednavani alebo verejnom =zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gplnym
a presvedCivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju
dal§ie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednéavani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane”. ,,Z hladiska zachovania prav obhajoby (¢omu
zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. ddkaznou situdciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a dolezitého, vyznamného, ¢&i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze postudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otazkou skutkovou, a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktoré¢ho bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku sudu prvého
stupiia alebo v rozhodnuti odvolacieho stidu v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpovedd doterajSej aplikacnej praxi i judikatire najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a tiplnosti skutkovych zisteni stdmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej ndmietky spocivajucej v tom, ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (dolezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného stidmi v povodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.



Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dbokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nélezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zéver tak zohladiluje systematick prepojenost jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvineného na
doplnenie dokazovania, mdze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,jignoroval® ho a s ndvrhom na doplnenie dokazovania sa nevypriadal ani v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predloZzeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto navrhom
nevypriadal v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,ml¢al*

a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznaCujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Za takéhoto stavu totizto dochadza k poruSeniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
vS§ak nie je tento pripad.

Najvyssi sud konstatuje, Ze obvineny v dovolani neoznadil ziadny konkrétny dokazny navrh, o ktorom
by podla jeho nazoru stdy nerozhodli alebo sa nim dostatoéne nezaoberali. Zo spisu je vSak zrejmé, ze
pocas viacerych hlavnych pojednavani mu bola opakovane poskytnutd moznost’ predkladat’ navrhy na
doplnenie dokazovania, ktort aj vyuZzival. Sud prvého stupfia sa tymito ndvrhmi riadne zaoberal, vykonal
vysluchy svedkov, na ktorych obvineny opakovane trval a zaroven zabezpecil vykonanie dalSich
obhajobou oznacenych dokazov. Na viacerych pojedndvaniach obvineny vyslovne uviedol, ze nema
dalsie navrhy a pred ukonCenim dokazovania bol predsedom senatu opdtovne vyzvany na ich
predlozenie ( napr. €. 1. 480, ¢. 1. 540, ¢. 1. 631). Zo zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacicho studu z
5. marca 2020 vyplyva, ze dokazovanie bolo doplnené citanim listinnych doékazov, ku ktorym sa
obvineny nijako nevyjadroval a d’al§ie ndvrhy na doplnenie dokazovania uz nemal. Pokial’ dovolatel’ d’alej
namietal, Ze sa rozhodovalo bez jeho iCasti, najvyssi sud uvadza, Ze z obsahu spisu nie je zrejmé, co mal
touto namietkou na mysli, ked’ze na uvedenom verejnom zasadnuti bol osobne pritomny spolu so svojimi
dvomi obhajcami. K d’alej namietke obvineného, ktora smeruje proti vysporiadaniu sa stdov s jeho
obhajobou, najvyssi sud konStatuje, ze odovodnenia rozsudkov sudov niz§ich stupniov nejavia ziadne
zndmky svojvole. Vo vztahu k argumentacii obvineného, Ze sud nekonal s tdajnou obzalovanou,
najvyssi sud uvadza, Ze v trestnej veci obvineného B. W. nefiguruje Ziaden spoluobvineny, s ktorym by
sudy mali konat. Za tychto okolnosti preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v konani doslo k
zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu.

Dovolatel' svoje d’alSie namietky formuloval len vSeobecne, prostrednictvom citacii rozhodnuti inych
sudov, bez toho, aby konkrétne uviedol, v ¢om ma spocivat’ pochybenie sudov v prejednavanej veci.
Jeho argumentacia sa tak v podstate obmedzuje na nestihlas s tym, ako niz§ie sudy hodnotili vykonané
dokazy, priCom sa zameriava na ich opédtovné hodnotenie podla svojho subjektivneho pohladu na
prejednavana vec. V tomto smere je potrebné opdt’ zdoraznit', Ze najvySsi sud ako dovolaci organ nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia ani spdsob, akym nizSie sudy vykonané ddkazy hodnotili,
pokial’ sa toto hodnotenie pohybuje v ramci zasad logického uvaZovania a nie je v zrejmom rozpore s



vykonanymi dokazmi.

Nesuhlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi a ostatnych dokazov, nemeni
ni¢ na skuto¢nosti, ze detailnym spésobom koncipované odévodnenie rozsudku sudu prvého stupina v
spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu nepochybne splitaji poZiadavku zakonnosti, presved&ivosti a
preskiimatelnosti, jasne a zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci
vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. Najvys$si sud preto nema pravomoc zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi
niz§ich stupnov, pricom tvrdenie obvineného, ze hodnotenie dokazov nezodpoveda jeho ocakavaniam,
nemozno povazovat’ za dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden
iny z katalégu dovolacich dovodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku).

Preto najvys$si sud vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujiicu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdésobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februéra 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLCP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvysSieho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
porusenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak modZze viest' k naplneniu tohto dovolacieho dovodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi sud doplita, e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym sposobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,



ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V suhrne preto plati, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdsobom, to znamena,
ze priich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania moéze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujuci dokaz boli vykonané zakonnym sposobom. Ak nésledne najvyssi stid dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, nemé6ze dalej spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku kons$tatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo vzt'ahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizené¢ho priestoru o chybu, ktora by vo vylucnej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnti podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava.

Obvineny v dovolani namietal, ze sud pri rozhodovani vychadzal aj z dékazov, ktoré podla jeho nazoru
vobec nemali byt sucast'ou spisu, konkrétne z rozhodnuti stidov, vypisov o dopravnych priestupkoch,
¢i uradnych zaznamov, pricom tieto mal nezakonne zohl'adnit’ pri zistovani skutkového stavu. Najvys$si
sud k tomu uvadza, Ze sudy na uvedené prihliadali vylucne pri ukladani trestu, a to v ramci uplatnenia
zakladnych zasad trestania. Vyziadanie a hodnotenie takychto udajov predstavuje beznll prax sudov,
priCom tieto dokazy boli riadne vykonané ich pre¢itanim, a to vzdy za ucasti obvineného a obhajcu, ktori
vo¢i tomu nevzniesli Ziadne namietky.

Taktiez obvineny v dovolani tvrdil, Ze sud nevykonal listinné dokazy zakonnym spdsobom, pretoze ich
na hlavnom pojednévani redlne necital, hoci je to konStatované v zapisnici zo 14. decembra 2016.
Najvyssi sud vSak zo spisového materialu zistil, Ze tieto tvrdenia obvineného s nespravne. Zo zapisnice
z hlavného pojednavania konanom 14. decembra 2016 vyplyva, ze obvineny bol pritomny spolu so
svojim obhajcom, mal moznost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym listinnym dokazom a podla obsahu zapisnice
tak aj ku kazdému jednotlivému dokazu urobil. Spolu s obhajcom zéarovenl uviedli, Ze okrem vysluchu
navrhovaného svedka nemaju d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania (¢. 1. 472 - 474). Rovnaky postup
je zrejmy aj zo zépisnice z hlavného pojedndvania konaného 25. januara 2017 (¢. 1. 480). Okrem toho,
listinné dokazy ako register trestov (€. 1. 530 - 531), sprava o povesti z obce Rakova a sprava o povesti
z OO0 PZ boli oboznamené aj na hlavnom pojednavani 11. decembra 2017, priCom obvineny k nim
nevzniesol Ziadne ndmietky, ani sa k nim znova nijako nevyjadril (¢. 1. 540).

Dalej obvineny namietal, 7¢ vysluch poskodeného z 10. februara 2014 je v spise len doslovnym



prepisom jeho predchadzajicej vypovede uvedenej v trestnom oznameni. Tato skutoénost’ vSak nemé
ziadny vyznam pre posudenie veci, ked’ze rozhodujici bol vysluch poskodeného vykonany na hlavnom
pojednavani. Zo zapisnice z hlavného pojedndvania konaného 29. septembra 2015 jednoznacne vyplyva,
ze poskodeny bol vypocuty kontradiktornym spdsobom, a to za ucasti obvineného aj jeho obhajcu (€. L
402 - 403).

Pokial’ obvineny namieta, Ze jednotlivé skutoc¢nosti a jeho zavinenie neboli preukazané a dovolava sa tak
zasady in dubio pro reo, ide o nesuhlas s hodnotenim dékazov, ktoré sudy vykonali v stulade s § 2 ods.
12 Trestného poriadku. V danom pripade svoje rozhodnutia stidy opreli o uceleny a vzajomne sa
podporujici komplex dokazov, ktorého sucastou boli vypovede viacerych svedkov a listinné dokazy. V
tejto suvislosti najvyssi stid povazuje za doélezité uviest’, Ze skutkové zavery stidov oboch stupiiov boli
dosledne a podrobne odévodnené (najmé strany 28 az 31 rozsudku stidu prvého stupiia a strany 6 az 7
rozsudku odvolacieho stidu). Ziadna z vyhrad obvineného nepreukazuje, ze by bol ktorykol'vek dokaz
vykonany v rozpore so zdkonom, a Ze by sudy rozhodovali na ich zaklade nezakonne. Najvyssi sud sa
preto s pravnym posudenim dokaznej situacie, ako ho uskuto¢nili sudy nizSich stupiiov, plne stotoziuje
a odkazuje na ich podrobné a vecne spravne zavery.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sud odmietol ako nedévodnu.

Ku vsSetkym vysSie uvadzanym dovolacim dovodom je nevyhnutné dodat, ze obvineny v odvolacom
konani rozsiahlo namietal najmd@ hodnotenie ddokazov, preto v dovolani predloZzené argumenty
nezodpovedaji ustanoveniu § 371 ods. 4 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého dévody podla
odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom.

V kone¢nom dosledku sam obvineny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu podané odvolanie svojim
vyjadrenim v celom rozsahu znegoval, ked’ sa k trestnému ¢inu priznal, prejavil Iitost,, ospravedlnil sa
poskodenému, ktorému aj nahradil spdsobenti $kodu. Nie je v kompetencii dovolaciecho sudu skumat’
motivaciu jeho dobrovolného prejavu. A navyse, odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozsudku
neobmedzil na konstatovanie tejto skuto¢nosti, ale trestni vec vyhodnotil komplexne s prihliadnutim aj
na iné vykonané dokazy.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,



§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasledujice Trestného zdkona) a podobne.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSieho stupnia, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz8ej inStancie. Dovolaci stid nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce sudy vyvodili a ktoré
su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Dovolaci sud teda nemdze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde
prvého stupiia a jeho skutkové zévery modze dopiihat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sidu druhého stupna a nie je mozné ho vnimat ako d’alSiu (v poradi druht) ,,odvolaciu“ in$tanciu
zamerani na preskimanie rozhodnuti sudu nizSicho stupnia. S ohladom na to nemdze dovolaci sud
skumat’ skutkové zavery a dokazné tivahy sudov niz§ich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o
napleni v§etkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi std poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Zze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku slazi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkociarkou vylucuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne u¢innym spdsobom namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sidom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a nelplne), ako aj ,,reinterpretacin® uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Najvyssi sud opakovane poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym mé doslova zakazané
opitovne skiumat’ a menit’ spravnost a Uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho prehodnocovat’
vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie - vid’ veta za
bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo, najvy$si sud by
nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim
skutkovych zisteni, ako to urobili sudy nizSich stupiiov.

Obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatnil viacero
namietok, a sice, Ze z rozhodnuti sidov nie je mozné zistit’, ako dospeli k zaveru o naplneni subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tvrdil, Ze z vykonanych dokazov vyplyva, Ze dodrzal ucel
pouzitia finanénych prostriedkov. Zaroveil zdoraziioval, Ze tento ucel nebol uvedeny v pisomnej forme
zmhuvy, a preto nebol pre strany zavézny, ¢o podla neho vo vzt'ahu k trestnopravnej zodpovednosti
znamena pravnu irelevantnost’.

Najvyssi sud konstatuje, ze sudy nizSich stupiiov sa otdzkou subjektivnej stranky riadne zaoberali a na
zaklade vykonaného dokazovania spravne uzavreli, ze obvineny uz v Case uzavretia zmluvy konal s
vedomim, Ze poskytnuté prostriedky nebude schopny alebo ochotny vratit, ¢o odévodnuje zaver o jeho



umyselnom zavineni. Vo vztahu k Gcelu, na ktory mali byt finanéné prostriedky pouzité, tento bol
vyznamny nie z hl'adiska z&véznosti v zmluvnom vztahu, ale prave z pohl'adu uvedenia poskoden¢ho do
omylu. Obvineny totiz poskodenému prezentoval taky ucel, ktory navodzoval dojem budiiceho
zhodnotenia finan¢nych prostriedkov, hoci v skuto¢nosti mali byt pouzité inak, ¢im bolo naplnené
podstatné kritérium podvodného konania. Vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1To/11/2020, ktory obvineny pripojil k dovolaniu, najvy$si sad uvadza, ze skutkové okolnosti v
uvedenej veci boli zasadne odlisné. V tam posudzovanom pripade mal poskodeny uz pred uzavretim
zmhiv objektivnu vedomost’ o tom, Ze obzalovany nebude schopny svoj zdvézok splnit’ riadne a v€as. Za
takych okolnosti nebolo mozné hovorit’ o uvedeni poskodeného do omylu. V prejednévanej veci vsak o
takejto vedomosti poSkodeného neexistuji Ziadne zistenia a preto nie je mozné na dany rozsudok
odkazovat'.

Obvineny dalej tvrdil, Zze ide o zavédzkovy vztah, pri ktorom nesplnenie povinnosti zo zmluvy eSte
neznamend spachanie trestného ¢inu. V tejto stvislosti poukazoval aj na to, ze zmluvy o p6zicke st
realne zmluvy, ich ucastni¢kou bola aj jeho manzelka, p6zicky boli zabezpeCené zmenkami a poskytnuté
do podnikania, pri¢om on sam nebol §tatutsrom podnikajiicej pravnickej osoby. Dalej obvineny namietal,
ze sudy sa nevysporiadali s rozdielmi vo vypovediach poSkodeného, ani s dokazmi, ako bolo uznanie
zavizku ¢i dalSie listiny, ktoré podla neho sved¢ili v jeho prospech.

K tomu najvy$si sud uvadza, Ze argumentacia zalozena na charaktere zmluvy o poézicke, ucasti
manzelky, ¢i existencii zmeniek nema vyznam pre postudenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného,
ked’ze tieto okolnosti nevylu¢uju jeho timyselné konanie. Rovnako irelevantna je aj obrana, podla ktorej
bol redlnym dlznikom niekto iny. Z vykonanych dokazov je zrejmé, ze to bol prave obvineny, kto
vystupoval voc¢i poskodenému a kto sl'uboval splacanie poziciek.

Obvineny tieZ namietal, Ze pri ivahach o nemoznosti splacania dlhov sudy nespravne posudzovali jeho
osobu ako dlznika, hoci redlnym dlznikom boli obchodné spolo¢nosti vedené jeho manzelkou. Zaroven
poukazoval na to, ze sudy uviedli, Ze disponoval finanénymi prostriedkami, ¢o podla neho odporuje ich
vlastnym skutkovym zaverom. Dalej tvrdil, Ze jeho konanie bolo potrebné posudzovat’ aj vo svetle § 67b
Obchodného zakonnika, podla ktorého je podnikatel’ povinny predist upadku a realizovat zachranné
opatrenia, ¢o si vyzaduje ziskanie finanénych prostriedkov, a preto mal sad tuto okolnost’ vyhodnotit’ v
jeho prospech.

Najvyssi sud konstatuje, ze povinnost’ predchadzat’ upadku neméze legitimizovat’ podvodné ziskanie
finan¢nych prostriedkov. Sud prvého stupna sa dostatoéne vysporiadal s otazkou finanénych moznosti
obvineného a jeho podnikatel'skej aktivity, pricom preukézal, ze obvineny vedome konal spésobom,
ktory poskodeného uviedol do omylu.

K otazke Skody obvineny uvadzal, Ze v spise sa nenachadza relevantné dokazovanie o jej skutoc¢nej
vyske. Argumentoval aj tym, Ze poSkodeny svojou neopatrnostou sam spoluzavinil nasledok, ked
vedome pristupil na zmluvne neisty obchodny vztah, ktory mal byt rieSeny prostrednictvom
sukromnopravnych prostriedkov.

K otazke Skody najvyssi sud pripomina, ze odvolaci sud zrusil vyrok o nahrade $kody a poskodeného
odkazal na civilné konanie, preto namietky v tejto Casti nie si dovodné. Pokial obvineny tvrdi, ze
poskodeny svojou neopatrnost’ou spoluzavinil nasledok, ide o tvrdenie, ktoré neméa oporu vo vykonanom
dokazovani a nemoéze zmenit’ pravny zaver o vine obvineného.

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného klIicovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny B. W.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolaciecho stdu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikiciu podla citovanych ustanoveni odovodnuji vSetky
skutkové okolnosti, ktoré s v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplenie prislusnych znakov



skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu. Zostava zopakovat, Ze sudy uloZili obvinenému trest
odnatia slobody vo vymere, ktora je plne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zékona, ¢o v
Ziadnom pripade nepredstavuje pochybenie hmotnopravnej, resp. procesnej povahy (a tobdz nenapliia v
nazna¢enom kontexte ziaden dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

S ohladom na vys$$ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konStatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho ddvodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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