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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci matky Mgr. A. K., narodenej XX. A. XXXX, T. XXX,
pravne zastupenej TROSCAK advokatska kancelaria s.r.o., PreSov, Bayerova 15918/10B, ICO:
57401349, proti otcovi C. Y., narodenému XX. M. XXXX, E., Z. XX/XX, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou FUCHSOVA s.r.o0., Kosice, Stirova 20, ICO: 57812861, o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletému Z. K., narodenému XX. B. XXXX, bytom u matky, v konani
zastapeného opatrovnikom Mgr. Q. C., narodeného XX. Z. XXXX, S., N. L. XXXX/XX, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod ¢. k. 30P/140/2018-899, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 4CoP/31/2025 - 995 zo 16. septembra 2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,std prvej inStancie") rozsudkom z 21. oktobra 2024 ¢. k.
30P/140/2018-899 rozhodol, Zze obaja rodiia si opravneni a povinni malolet¢ho Z., narodeného 16.
augusta 2010 zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok (vyrok I.), otec je povinny prispievat’ na vyzivu
maloletého Z. sumou 600 eur mesacne, ktoré vyzivné bude poukazovat’ k rukam matky vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, po¢nuc 11. augusta 2020 opakovane do budticna (vyrok II.), okrem toho otec je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého Z. sumou 100 eur mesane za ucelom tvorby uspor, ktoré
vyzivné bude poukazovat’ na osobitny ucet zriadeny v prospech maloletého matkou vedeny v R. C. a.s.,
¢islo G¢tu v tvare IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred,
poénuc 01. majom 2022, opakovane do budicna s tym, Ze na vyber finanénych prostriedkov z uctu
maloletého je potrebny suhlas stdu (vyrok II1.), dizne vyzivné za obdobie od 01. maja 2022 do 31.
oktobra 2024, pokial’ ide o bezné vyZzivné na maloletého, vo vyske 3.000 eur je otec povinny zaplatit’ k
rukam matky v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.), dizne vyzivné, ktoré
vzniklo na sporiacej Casti za obdobie od 01. maja 2022 do 31. oktébra 2024 na maloletého, vo vyske



3.000 eur je otec povinny zaplatit’ na osobitny G¢et zriadeny v prospech maloletého matkou vedeny v R.
C. as., ¢islo uc¢tu v tvare IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.). Sud prvej inStancie v prevySujucej Casti nadvrh zamietol
(vyrok I'V.) a rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na néhradu trov konania (vyrok VIL.).

1.1. Po vrateni a zruSeni veci odvolacim sidom vykonal sud prvej inStancie v intencidch odvolacieho
sudu dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj s obsahom
ostatnych pripojenych spisov. V prejedndvanej veci aplikoval sud prvej inStancie § 24 ods. 1, § 28 ods.
1,2,3,§360ds. 1, § 38 ods. 1, 2,4, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1, 2 zdkona ¢.
36/2005 Z. z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,Zakon o rodine").

1.2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v danom pripade maji
obaja rodi¢ia maloletého dietata plni spdsobilost’ na pravne ukony, ani im nebol vykon rodi¢ovskych
prav pozastaveny, ani neboli rodiCovskych prav pozbaveni, dospel k z&veru, ze im obom patri pravo
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Pokial’ ide o problém s vkladnou knizkou OCTK vogi
otcovi uz opatovne nevzniesli obvinenie. Pravny zastupca matky argumentoval, ze otec zZije v zahranici a
bude tak nezastihnutelny pre vykon tychto prav. Sud prvej inStancie povazoval uvedeny argument za
irelevantny a uviedol, Ze otec ma zaujem a sud nespochybiiuje, Ze otec dokaze operativne reagovat’ a byt’
aktivny s ohladom na vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. To, Ze sa tieto jeho rodicovské
kompetencie zatial' nerealizovali, je len dosledkom posobenia a manipuldcie zo strany matky, ¢o bolo
preukazané v tomto konani, ako aj v konani sp. zn. 28P/34/2018.

1.3. Sud prvej inStancie vo veci vyzivného rozhodoval na zaklade vykonaného dokazovania v intenciach
odvolacicho stdu. Prihliadal na navrhovatelkou prezentované vydavky na domacnost, ako aj na
vydavky, ktoré na syna ma. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze tieto vydavky zahriiovali uz aj mimoriadne
a nepredvidatelné naklady. Z deklarovanych vydavkov sud ustalil, ze mesacné vydavky maloletého tvori
pomernd cast’ vydavkov na byvanie, pomerna ¢ast vydavkov na stravu a drogériu, mobilny telefon
maloletého, jeho Zivotna poistka, kruzky, cestovné MHD a SAD, vreckové, obedy v $kolskej jedalni,
volno¢asové aktivity, obleenie, ako aj PHM v stvislosti s vozenim na krizky. Stid nezohl'adnil vydavok
hypotéky, pretoze ide vyluéne o vydavok matky, navySe v spojitosti s nehnutelnostou patriacej do
BSM. Nezohl'adnil ani ndklady na domace zvieratd, ked’Ze sa nejedna o oddévodnent potrebu maloletého,
rovnako narodeninovy dar a dovolenka su tiez v plnej kompetencii matky. Pokial’ ide o letné tabory,
Skolské vylety, kurzy, Gi¢ast’ na Sportovych sutaziach, tieto st jednorazovymi vydavkami, ktoré je
potrebné hodnotit v kontexte dlhsiecho Easového obdobia. Cast z nich matku sadu ani riadne
nepreukazala.

1.4. Sud prvej inStancie povazoval vydavky na maloletého za obdobie od pravoplatnosti rozvodu
manzelstva doposial, za nadStandardné. Mal za to, Ze nie je bezné, aby spriemerované volnocasové
aktivity teenagera dosahovali sumu 200 eur a to popri vreckovom, d’alSich aktivitdich a polozke ,,r6zne"
(vydavok na oblecenie za jul 2024 dosiahol sumu cca 400 eur). S ohl'adom na nad$tandardny prijem
otca sud v rozumnej miere zohl'adnil i tieto bezny $tandard prevySujice vydavky maloletého pri uré¢ovani
vysky jeho mesacnych spotrebnych vydavkov. Pokial ide o byvanie, malolety ma dokonca vyssiu
zivotnu uroven ako otec, pretoze Zije sdim s matkou v novom rodinnom dome s velkou zdhradou a
ihriskom, ktory bol postaveny vd’aka otcovmu nad$tandardnému prijmu, pricom otec byva v najme u
rodiov. Aj ked’ je otcov prijem nadS$tandardny, sud prvej inStancie pri stanoveni vysky vyzivného
zohl'adnil vSetky skuto¢nosti tohto konania, akcentujiic individualitu kazdého jedného pripadu. Zohladnil,
ze matka po cely cas poberala a nad’alej pobera slovenské, ale i zahranicné rodinné pridavky v sume cca
190 eur, ktoré pokryvaji znacnu ¢ast’ vydavkov maloletého. Sud prvej inStancie nespochybnil plnenie
vyzivovacej povinnosti aj formou vyluénej osobnej starostlivosti zo strany matky, av§ak matka je zo
svojho prijmu schopna zabezpeCit' vyzivu maloletého aj finanéne. V konani bolo preukazané, Ze otec
maloletému spori po 50 eur mesacne. Sud prvej inStancie tiez prihliadol na to, ze otec nema so synom
ziaden kontakt, napriek otcovej snahe sa skrz celé¢ dlhotrvajice konanie matke podarilo odstrihnat’ syna
od otca. Pokial’ ide o porovnanie Zivotnej urovne rodicov, sud prvej inStancie nemal za to, Ze by zivotna
urovenn otca nezodpovedala jeho prijmom. Uviedol vsak, ze vydavky matky niekolkonasobne
prevysujice jej prijmy, aj so zohl'adnenim pomoci zo strany starej matky, su viac nez zaujimavé a dodal,
ze matka ma moznost’ vy$§ieho prijmu vzhl'adom na potencionalitu lepSie platenej prace, zohladniujuc jej
jazykové znalosti, vysoku pracovnu kvalifikdciu a dosiahnuté vzdelanie. Pokial’ pravny zastupca matky
argumentoval, ze pri vyske vyzivného je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze otec sa vobec nepodiela na



osobnej starostlivosti o syna, ani nema Ziaden styk ¢i kontakt s maloletym, sud tento fakt zohladnil
prave s ohladom na priciny a dosledky takejto rodinnej situdcie, v ktorej malolety odmieta otca vo
svojom zivote, odkazujuc na rozsiahlu spisovii dokumentéciu a spravy z Psychosocidlneho centra s.r.0.,
¢i Centra pre deti a rodiny DRaK v tomto, ako aj v konani tunajSicho sudu sp. zn. 28P/34/2018. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze postoj matky je prinajmensom zamyslenia hodny, ked’ nepodporuje tlohu
osoby otca v zZivote maloletého, ale za to kladie déraz na lohu otcovych penazi odévodnujic to pravom
syna na rovnaku zivotnu uroveni, pri€om svojim spravanim pocas celého konania nerespektuje zakladné
pravo maloletého na oboch rodicov.

1.5. Sud prvej inStancie ustalil vysku vyzivného od pravoplatnosti rozsudku o rozvode do budicna na
sumu 600 eur mesacne a to aj vzhl'adom na zmenu pomerov na strane maloletého, ked’Ze od septembra
2020 doposial’ je na rozdiel od predchadzajicej sudnej upravy maloletym Ziakom druhého stupia
zakladnej Skoly. V zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine dospel suid prvej in§tancie k zaveru, ze majetkové
pomery otca dovoluji, aby prispieval na tvorbu tspor maloletého ¢iastkou 100 eur mesacne.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej inStancie v zmysle § 52 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP") tak, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 16. septembra 2025 ¢. k.
4CoP/31/2025-995 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II. (vyrok I.), zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 01. maja 2022 do 31.
oktobra 2024 neurcuje (vyrok II.), zmenil rozsudok studu prvej in§tancie vo vyrokoch III., V., VI. tak,
ze navrh matky na ur€enie tvorby tspor od 01. maja 2022 do budiicna zamieta (vyrok II1.) a rozhodol,
ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec odvolanie, konkrétne proti vyrokom III., IV. a V. a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil a navrh matky na
urcenie vyzivného na tvorbu Gspor zamietol a uril, ze dlzné vyzivné na beznom vyZivhom a sporivom
vyzivnom nevzniklo. Odvolanie podal podla § 365 ods. 2 pism. d), h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"). Podanim zo dna 16. decembra 2025 rozsudok stdu
prvej inStancie napadla odvolanim aj matka a to v zmysle odvolacich dovodov podl'a § 365 ods. 1 pism.
a), b), c), d), e), 1), g), h) CSP. Odvolanie doplila podanim dia 10. jina 2025, v ktorom konStatuje, ze
predtym podala tzv. blanketné odvolanie. Namietala vyroky 1., II., az VI. rozsudku sudu prvej inStancie,
ktoré tiez vytkla, Ze ostal ne¢inny a nesplnil si povinnost’ v zmysle § 62 CMP, pretoze ju nevyzval na
doplnenie odvolacich dévodov.

2.2. Podla odvolaciecho sudu, sud prvej in§tancie vo vztahu k vyrokom I. a II. v dostatoénom rozsahu
zistil skutoény stav veci, vyvodil z neho tomu prislichajice skutkové zavery a vec spravne pravne
posudil. Napadnuty rozsudok studu prvej in§tancie v predmetnych vyrokoch potvrdil odvolaci stid ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP v spojenis § 2 ods. 1 CMP.

2.3. Vo vztahu k napadnutému vyroku I. sa odvolaci sud stotoznil s bodom 58. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie a v plnom rozsahu na toto poukazal. Dodal, Ze rodiCovské prava a povinnosti ako
komplex vSetkych zloziek podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine patria obom rodi¢om od narodenia do
plnoletosti dietat’a s vynimkou pripadov uvedenych v § 28 ods. 3. Totozne so sidom prvej inStancie aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze by na strane otca boli dovody pre
obmedzenie vykonu tohto jeho rodi€ovského prava. Odvolaciu argumentaciu matky vo vztahu k vyroku
I. rozsudku sudu prvej in§tancie povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

2.4. Matka odvolanim napadla aj vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie s tym, ze vyzivné by malo byt’
podl'a nej uréené v rozsahu 20 - 30 % z deklarovaného prijmu otca (6.500 eur) poukazujic na to, ze
takyto pristup by mal byt’ Standardnym pri ur€ovani vyzivného vo¢i maloletym detom. Odvolaci sud sa
stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie v bodoch 59. - 67. a v plnej miere na tieto
poukazal. Vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého skonstatoval, Ze matka v priebehu konania
vycislovala jeho vydavky v nads$tandardnej vyske v porovnani s inymi det'mi v rovnakom veku a na tom
istom stupni vzdelavania, ked’ otec svoje vlastné vydavky v konani vy¢islil na sumu 950 eur mesacne,
pricom ide o dospelého ¢loveka v produktivnom veku. Odvolaci sud sa s odvolacou argumentaciou
matky nestotoznil ani v tejto Casti. V zhode s ndzorom sudu prvej inStancie aj odvolaci sud bol ndzoru,
ze vyzivné vo vysSke 600 eur mesacne odraza vysoky prijem otca maloletého a zaroven primerane



zohl'adnuje potreby maloletého a zivotnt troven, ktort by v starostlivosti oboch rodi€ov mohol mat’
zabezpe&ent. Tato vyska podstatne prekraduje zakladnii spotrebnu zlozku vyzivného a spiia aj funkciu
zabezpecenia vysSSiecho Standardu v sulade so Zivotnou Uroviiou povinného rodi¢a. Odvolaci sud doplnil,
ze vzhl'adom na okolnosti pripadu by nebolo spravodlivé urcovat’ vyzivné vylucne na zaklade prijmov
otca, bez prihliadnutia na skuto¢nost, Ze mu bolo fakticky odopreté spolupodielat’ sa na osobnej
vychove syna, ked’Ze dana situacia nenastala jeho zavinenim. Odvolaci sid povaZoval priznanti vy$ku
vyzivného za zdkonnu, primerant a v stlade s najlep$im zaujmom dietata a preto odvolanie matky v
tejto Casti nepovazoval za dovodné.

2.5. Matka tiez v odvolani namietala rozsah urcenej casti vyzivného na tvorbu uspor, o ktorej sud prvej
inStancie rozhodol vyrokom III. napadnutého rozsudku. Odvolaci stid povazoval ur¢ent vysku tuspor za
primeranu urcenej vyske spotrebného vyzivného.

2.6. Odvolaci suid povazoval rozsah vyzivného bez zlozky vyZzivného aj na tvorbu Uspor za primerany,
spravodlivy a v sulade so zakonom a v nadvéznosti na uvedené zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie vo
vyroku III. (o vyzivnom na tvorbu uspor) a vyroku V. (o dlznom vyzivnom na tvorbu uspor) tak, Ze
navrh matky na urcenie tvorby Gspor zamietol.

2.7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je
potrebné vyhoviet a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. o dlznom
vyzivnom zmenil tak, ze dlzné vyzivné za obdobie od 01. maja 2022 do 31. oktébra 2024 nevzniklo a z
tohto dovodu sa neurcuje. Mal za nesporné, Ze otec pocas dotknutého obdobia plnil vyzivné dobrovolne,
riadne, v€as a opakovane v sume urcenej rozhodnutim sidu s poukazom na predbezni vykonatelnost’
vyzivného. Uplathiovanie naroku na dlzné vyzivné v situacii, ked’ otec preukazatelne a opakovane plnil
nad ramec sudnej povinnosti, mozno podla odvolacieho sudu povazovat' za ucelové a v rozpore s
principom spravodlivosti a dobrych mravov. Takyto pristup by viedol k naruSeniu pravnej istoty a
faktickému znevazeniu rozhodnuti sudov o uréeni vyzivného.

2.8. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 55 CMP tak, ze
ziaden z G¢astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

3. Matka (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voc¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala deformaciu
ddkazov a z nich vyplyvajucich zisteni, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov v jej neprospech,
ako v neprospech maloletého a to na tikor vyzivovacej povinnosti, zachovaniu rovnakej Zivotnej urovne
¢i urceni vyzivného na tvorbu tspor pri nadStandardne zarabajicom otcovi a uviedla, ze zavery nizSich
sudov povazuje za svojvolné a neudrzatelné, ¢im poSkodzuji maloletého. Zdoraznila, Ze je nelogické,
neodovodnitelné a neoCakavatelné, aby akykol'vek sud urcil otcovi s prijmom cca 8.000 eur mesacne,
neskdr cca 6.000 eur mesacne, platit na maloleté dieta na strednej $kole vyzivné v sume 600 eur
mesacne a vobec neur¢it’ vyzivné na tvorbu uspor pri tak vysokom prijme otca. Dovolatel’ka uviedla, ze
odvolaci sud na zaklade prace s nespravnymi udajmi obral maloletého na vyzivhom minimélne o sumu
350 eur mesac¢ne. Odvolaci sud vobec nezohladnil naklady na volnocasové aktivity (dovolenky, vylety,
detské tabory, lyziarske kurzy a pod.). Zaroven sud prvej inStancie nezohladnil, Ze otec by mal na
maloletého platit’ vyzivné v rozsahu 20 - 30 % jeho Cistého prijmu, ¢o aktualne predstavuje sumu 1.300
eur az 1.950 eur. Postup odvolacieho sudu, ktorym zmenil vyrok o ur¢eni vyzivného na tvorbu tspor v
sume 100 eur mesacne a zamietol navrh matky na urcenie vyzivného na tvorbu uspor, dovolatelka
oznacila za prekvapivy.

3.2. Nespravne pravne posudenie odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka
vzhliadla v spojitosti s vyrokom I. rozsudku stdu prvej inStancie o zastupovani a sprave majetku
maloletého, ktory odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny. Uvedené je podla nej v rozpore s rozsudkom
dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/41/2022, v ktorom i§lo o podobny pripad ako v prejedndvanom spore -
jeden z rodiCov zil v zahrani¢i a sud v otdzke zastupovania a spravovania majetku maloletého dietat’a
rozhodol len v prospech jedného rodica, nie oboch. Argumentacia odvolacieho sudu o obmedzeni prav
otca nemdze preto v ziadnom pripade obstat’.

3.3. V spojitosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka sformulovala
nasledovné otazky: 1) ,,Ci uréenie vyzivného na tvorbu tispor v zmysle ust. § 63 ods. 3 zikona o rodine
je iba na uvahe sudu alebo ide o zdkonn povinnost,, ak je naplneny predpoklad, Zze rodic ma priaznivé



majetkové (jeho majetkové pomery to dovoluju)." 2) ,,Na aké okolnosti je potrebné brat’ zretel' pri
posudeni, ¢i majetkové pomery povinného rodica dovol'uju uréit’ vyzivné na tvorbu tspor v zmysle ust.
§ 63 ods. 3 zakona o rodine?"3) ,,Na aké okolnosti je potrebné prihliadat’ pri postideni prava podielat’ sa
na zivotnej Urovni rodi€ov v zmysle ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine?" Matka vyjadrila nazor, Ze pri
posudeni, ¢i majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju uréit’ vyzivné na tvorbu uspor v zmysle § 63
ods. 3 Zékona o rodine, je potrebné prihliadat’ najméd na zisteny prijem povinného rodica a zistené
vlastnictvo veci a prav, €itoto v suhrne je nadStandardné, resp. nadpriemerné. Namietala aj to, ze v § 63
ods. 3 Zékona o rodine sa nenachadza ziadna moznost’ tivahy sudu o tom, ¢i ur¢i alebo neurci vyzivné
na tvorbu uspor, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju a tiez, Ze predmetné ustanovenie
neobsahuje slovo ,,spravidla" tak, ako tvrdi odvolaci sud.

3.4. Dovolatel’ka v zavere dovolania navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP rozsudok
odvolacieho sudu vo vyrokoch I. az III. zru$il a v tejto Casti vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedol, Ze zaver odvolacicho sudu o ponechani prava
zastupovat’ maloletého syna a spravovat’ jeho majetok obom rodi¢om, nie je v rozpore s rozhodnutim
dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/41/2022, pretoze toto vychadzalo z inych dévodov, ako tomu bolo v
prejednavanej veci. Dovolanie matky oznacil za nedévodné, v désledku ¢oho dovolaciemu stidu navrhol,
aby ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a tiez, aby dovolatel’ku zaviazal na ndhradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava; o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie matky, Ze v konani doSlo k fou tvrdenej vade
zmitocnosti (bod 3.1.).

12. Dovolatel’ka vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v zasade vzhliadla v nepreskimatelnosti
a arbitrarnosti rozsudku odvolacicho sudu. Namietala nedostato¢né, vnutorne rozporné, a nepresved¢ivé
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku a tiez deformaciu dékazov a z nich vyplyvajucich zisteni
zo strany odvolacicho sudu. Odvolaci sad sa podla jej nazoru nevysporiadal s namietkami, ktoré
uplatnila v odvolani.

13. Dovolaci sid pripomina, Ze ak na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu
su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit
a posudit’, ¢i konanie (pred niz§imi sidmi) nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(napr. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a
podobne), a ¢i konajiicimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im
by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; tieto nedostatky vSak v prejednavane;j
veci neboli dovolacim sidom zistené.

14. Dovolatelka namietala, ze argumentacia odvolaciecho sudu vo vztahu k zastupovaniu a sprave
majetku maloletého je vSeobecnd a v Ziadnom pripade nemoze obstat. Dovolaci sud v nadvdznosti na
dant namietku uvadza, Ze odvolaci sud v bode 14. oddvodenia svojho rozsudku uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané, ze by na strane otca boli
dané dovody pre obmedzenie vykonu daného rodi¢ovského prava v zmysle § 28 Zakona o rodine. Podl'a
odvolacicho stidu matka neuviedla ani v navrhu, ani v odvolani ziadne podstatné dévody, na zaklade
ktorych by sud mal zasiahnut' do tohto rodicovského prava otca. Vo vzt'ahu k odvolacej argumentécii
matky odvolaci sud konStatoval, zZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletého dlhodobo
a opakovane branila styku otca s maloletym bez objektivne danych dévodov. Odvolaci sud prihliadol na
preukazany zaujem otca o syna v priebehu konania, ktory opakovane prejavoval snahu o kontakt s
maloletym a jeho vychovu, no v doésledku jednostranného konania matky mu tento kontakt nebol
umoziiovany. Odvolaci sud nezistil Ziadne zavazné skuto€nosti, ospravedliiujuice konanie matky, na
zaklade Coho toto spravanie povazoval za ucelové a v koneCnom doésledku odporujuce najlepSiemu
zauyjmu dietata. Dovolaci std konStatuje, ze dovolatelka dostala v tejto Casti svojej odvolacej



argumentacie dostato¢ne vycerpavajicu a zretelnti odpoved..

14.1. Vo vztahu k ur€enej vySke vyzivného, v spojitosti s ktorou matka namietala (aj) v dovolani
nedostato¢né odévodnenie zo strany niz§ich sudov, povazuje dovolaci sud uviest’ nasledovné. Odvolaci
sud sa touto odvolacou namietkou zaoberal v bodoch 15. az 22. odévodnenia svojho rozsudku, v ramci
ktorej sa podrobne zaoberal odovodnenymi potrebami maloletého v kontexte zistenych skutkovych
okolnosti, vyplyvajic z vykonaného dokazovania a tieZ otazkou prava maloletého na rovnaku Zzivotni
uroveni, aki ma povinny rodi€. Dovolaciemu sudu je zrejmé, na zéklade akych argumentov dospel
odvolaci std k z&veru, ze sudom prvej inStancie priznana vyska vyzivného je zdkonna, primerand a v
sulade s najlep$im zaujmom dietata. Aj v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie v bodoch 59. az 67. odoévodnenia jeho rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu poukazal. Aj v
suvislosti s touto odvolacou namietkou dovolaci sid konStatuje, Ze v postupe odvolacicho sudu
nevzhliadol poruSenie prava na spravodlivy stidny proces v zmysle dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP.

14.2. Dovolatelka namietala v stvislosti s vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP aj to, ze
odvolaci sud prekvapilo zmenil vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o uré¢eni vyzivného na tvorbu uspor
v sume 100 eur mesacne a zamietol navrh matky na uréenie vyzivného na tvorbu tspor. Predmetnu
zmenu vyrokov III. (o vyzivnom na tvorbu tspor) a V. (o dlznom vyZivnom na tvorbu uspor) rozsudku
sudu prvej inStancie odvolaci sid odoévodnil v bode 25. odévodnenia svojho rozsudku. V podstatnom
tento zaver dovodil tym, Ze vzhladom na predchéadzajice konanie matky vyhodnotil jej poziadavku ako
ucelovu a nesledujucu skutocny zaujem dietat’a, ale skor ekonomicky tlak na otca. Odvolaci sud na
rozdiel od stdu prvej inStancie nepovazoval za nevyhnutné formalne uréit’ vyzivné aj na tvorbu uspor,
ked’ze mal za to, Ze tento u&el je v danom pripade relne napliiany dobrovolne a v dostato¢nej miere zo
strany povinného rodi¢a. Rozsah vyzivného bez zlozky vyzivného aj na tvorbu uspor povazoval odvolaci
sud za primerany, spravodlivy a v sulade so zdkonom.

14.3. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava matky na spravodlivy proces. Odvolaci sud, viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP) v dovodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie, obsah odvolania oboch rodi¢ov, zhrnutie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov t¢astnikov konania, jasne a zrozumitel'ne vysvetluje, preco
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne (vo vyrokoch I. a II. rozsudku sudu prvej
in§tancie), k Gomu na zdéraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie dovody, najmi v reakcii a za G&elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalobcov. Rovnako jasne a zrozumitelne
odvolaci stid argumentoval v naznatenom bode 25. oddvodnenia svojho rozsudku aj svoje zavery, ktoré
ho viedli k zmene vyrokov III. a V. rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial’ i§lo o zmenu vyroku IV. (o
dlznom vyzivnom) rozsudku sudu prvej inStancie, tito dovolatel’ka v dovolani namietala len vSeobecne a
neurcito v zmysle, ze vyrok (popri ostatnych) povazuje za nezakonny a krajne alibisticky. Nad ramec
uvedeného dovolaci sud dodava, Ze aj s tymto sa odvolaci sud vysporiadal dostatoénym spdsobom v
bode 26. odévodnenia svojho rozsudku.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze: ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia". Odvolaci stid v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe méze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sudom
prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04,
I. US 117/05, II. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti je aj najvy3si sud toho nazoru, Ze nie je
nutné, aby na kazdu namietku strany sporu bola dand sudom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti



odovodnit’ stdne rozhodnutiec sa mozZe menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

16. Najvyssi sud v suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
zaverom akcentuje, ze dovolatelka v dovolani iba opakuje svoju skorSiu odvolaciu argumentaciu bez
toho, aby relevantne reagovala na konkrétne zavery odvolacieho sudu. Dovolaci sud ale nie je ,tretou
inStanciou" a dovolanie nie je prostriedkom na vSeobecné prehodnocovanie sporu, ale mimoriadnym
opravnym prostriedkom zameranym vyluéne na preskimavanie konkrétnych pochybeni odvolacieho
sudu, ktoré dovolatel’ napadne. Dovolanie musi podl'a Civilného sporového poriadku obsahovat’ jasné a
konkrétne uvedenie toho, v ¢om spociva nezakonnost rozhodnutia odvolacicho sudu. Puha képia
odvolania tento atribut nesplha.

17. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou stidneho rozhodnutia najvy$si sud konStatuje, Ze o
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci stid natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich G¢el a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho stdu ale nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikéciu prislu§nych ustanoveni v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel. Odovodnenie napadnutého
rozsudku dalo zrozumitel'nu odpoved’ na to, akymi tvahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani svojich
zaverov. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav.

18. Na uvedenom zéaklade dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP

19. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

20. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

21. V pripade dovolacicho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

22. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka poukézala na odklon
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri rieSeni otdzky o zastupovani a



sprave majetku maloletého v zmysle. Zaver niz§ich sidov v zmysle, Ze dané pravo patri obom rodicom
dovolatel’ka oznacila za rozporny s rozhodnutim dovolacicho stidu sp. zn. 5Cdo/41/2022, v ktorom i§lo
o podobny pripad ako v prejednavanom spore - jeden z rodiCov zil v zahrani¢i a sud v otazke
zastupovania a spravovania majetku maloletého dietata rozhodol len v prospech jedného rodi¢a, nie
oboch. Argumentacia odvolaciecho sidu o obmedzeni prav otca nie je podla jej nazoru preto sposobila
obstat’.

23. Predmetom posudzovania v oznacenej pravnej veci sp. zn. 5Cdo/41/2022 bol okrem iného
namietany rozpor s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu v suvislosti s vyrokom
odvolaciecho sudu, ktory v predmetnej pravnej veci uréil, Ze matka je opravnena zastupovat’ a spravovat’
majetok maloletych v beznych veciach, pricom otec na takéto konanie opravneny nie je. V tomto
pripade vychadzali sidy niz§ich inStancii zo zistenych skutkovych zaverov: ,,Otec vzhladom na
geografickll vzdialenost” a Casovy posun nema moznost’ byt fyzicky pritomny alebo dosiahnutelny pri
zabezpecovani veci kazdodennych a beznych potrieb maloletych deti. Otec neuviedol, ako a kedy sa
podiela alebo chce podiel'at’ na konani a rozhodovani v beznych veciach deti, ¢o st ¢innosti obvykle
vykonavané a spojené s pritomnostou rodica a deti v spolo¢nej doméacnosti.", ¢o ale nic je dany
skutkovy pripad (otec maloletého Z. Zije v Nemecku, nie v zdmori a v konani aktivne prejavoval zaujem
podiel'at’ sa na rozhodovani v beznych veciach maloletého). Aj napriek tomu, ze vo veci sp. zn.
5Cdo/41/2022 dovolaci stid formuloval zaver, Ze ,,ak sid v rozhodnuti o tiprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva uréi, ze v beznych veciach bude maloleté dieta
zastupovat’ a jeho majetok bude spravovat ten z rodiCov, ktorému maloleté dieta zveri do osobnej
starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva, nejde o obmedzenie alebo pozbavenie rodi€ovskych prav
toho rodica, ktorému maloleté dieta do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva zverené nie
je", dovolaci sud konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie najvyssicho sudu sa tykalo inych skutkovych
okolnosti, nez okolnosti v prejednavanej veci (sumarizovanych opakovane v bodoch 1.2., 2.3., 17. tohto
rozhodnutia dovolaciecho stidu). Dovolaci sud na tomto opédtovne mieste zdoraziuje, ze skutkovymi
sudmi st sudy prvej a druhej inStancie, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

24. Matka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze podla jej nazoru
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu e$te neboli vyriesené. V dovolani formulovala tri otazky v zneni: 1) ,,Ci uréenie
vyzivného na tvorbu uspor v zmysle ust. § 63 ods. 3 zdkona o rodine je iba na tivahe sudu alebo ide o
zakonnu povinnost, ak je naplneny predpoklad, ze rodi¢ ma priaznivé majetkové (jeho majetkové
pomery to dovoluji).", 2) ,,Na aké okolnosti je potrebné brat’ zretel’ pri postudeni, ¢i majetkové pomery
povinného rodi¢a dovoluju urcit’ vyzivné na tvorbu Gspor v zmysle ust. § 63 ods. 3 zakona o rodine?",
3) ,,Na aké okolnosti je potrebné prihliadat’ pri posudeni prava podiel'at’ sa na zZivotnej trovni rodicov v
zmysle ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine?". Uviedla, Ze pri posudeni, ¢i majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju ur¢it’ vyzivné na tvorbu Uspor v zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine, je potrebné
prihliadat’ najma na zisteny prijem povinného rodi¢a a zistené vlastnictvo veci a prav, ¢i toto v sthrne je
nad$tandardné, resp. nadpriemerné. Namietala aj to, ze v § 63 ods. 3 Zakona o rodine sa absentuje
moznost’ uvahy sudu o tom, ¢i ur¢i alebo neur¢i vyzivné na tvorbu uspor, ak to majetkové pomery
povinného rodica dovoluju a tiez, Ze predmetné ustanovenie neobsahuje slovo ,,spravidla" tak, ako tvrdi
odvolaci sud.

25. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu



odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

25.1. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'aCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dand pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

25.2. Pripadné prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, urc¢itym a zrozumitelnym spésobom).

26. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktora: a) odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b) (zaroveinl) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

27. Podla dovolacieho sudu otazky nastolené dovolatel’kou nemozno povazovat’ za vymedzené zadkonom
predpokladanym spdésobom, ked’7e ani jedna z formulovanych otédzok nespiiia charakteristické znaky
pravnej otazky, vyluéne na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. V prejednavanej
veci stalo rozhodnutie na zaveroch, (i) Ze v konani nebolo preukazané, Zze by na strane otca existovali
dovody pre obmedzenie vykonu jeho rodi¢ovskych prév; (ii) priznanad vySka vyZivného je zékonna,
primerana a v sulade s najlepsim zdujmom diet’at’a a tiez, (i) Ze rozsah vyzivného bez zlozky vyzivného
aj na tvorbu uspor je primerany, spravodlivy a v sulade so zdkonom.

28. Dovolaci sud po preskiimani prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze ani jedna z formulovanych
pravnych otazok v dovolani nesplita atribit podstatnej otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a teda nie su sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP a posledné dve otazky st navySe otazkami skutkovymi, ktoré st v civilnom
sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; pri ich
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢i a aké skuto¢nosti (ne)nastali a pod.. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze
otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na
rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a u¢elu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych
zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima pravne zavery o
(ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

29. V danom pripade dovolatel’ka napada spravnost’ skutkového zaveru sudov (premisy) o tom, ze v
danom pripade neboli splnené zdkonné podmienka na urcenie vyzivného na tvorbu uspor v zmysle ust. §
63 ods. 3 zakona o rodine a Ziada dovolaci sid, aby uréil aké okolnosti je potrebné brat’ zretel pri
posudeni, ¢i majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluji ur¢it’ vyzivné na ich tvorbu a aké okolnosti je
potrebné prihliadat’ pri posudeni prava podielat’ sa na Zivotnej tirovni rodi€ov v zmysle ust. § 62 ods. 2
zakona o rodine, ktoré okolnosti maju ale skutkovi (nie pravnu) povahu, ktora nemoze byt relevantna z



hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemoze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

30. Naviac vzhl'adom na charakter ust. § 62 ods. 2 a § 63 ods. 3 zdkona o rodine, ktoré ustanovenia
zakona patria k pravnym normam s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla
svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti pripadu, sam tato hypotézu vymedzil. Otadzka (ne)moznosti
priznania ziadaného vyzivného a vyzivného na tvorbu uspor, je vzdy vysledkom postdenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Pokial’ je u¢elom ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo
Sir§ich hladisk tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom nevyrieSenej, pravnej
otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim
takto vysoko individudlnej otdzky sa ani nemdze vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Pri posudeni a hodnoteni zdkonom stanovenych vychodisk postupuju totiz stidy vzdy diferencovane v
kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (sp. zn. 3Cdo/226/2017).

31. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, ked’ze obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu ndlezitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

32. Na uvedenom zaklade preto dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci std preto dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ak dovolatel’ka namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, dovolanie nie je pripustné z dévodu, zZe
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nebol zisteny. Dovolanie v ¢asti zaloZenej na
dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje dovolanie, v ktorom dovolaci dévod
nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci std
dovolanie i v tejto Casti odmietol § 447 pism. f) CSP.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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