Najvyssi sud 2S7i/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., O. Z., zastupeného
Mgr. V. S., advokdtom, proti zalovanému: Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 25/2010-11-1 zo dna
23. septembra 2010, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S/339/2010-16 zo dna 25. februara 2011 vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 82,99 eur

na udet pravneho zastupcu Mgr. V. S., do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S/339/2010-16 zo dna 25. februara 2011 Krajsky sud
v Bratislave rozhodnutie zalovaného ¢. 14958/2010/62-7399 zo dna 3. februara 2010 zrusil
podl'a § 2505 ods. 3 O. sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) a vec mu vratil na d’alSie konanie.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit

zalobcovi trovy konania v sume 254,88 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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V lehote pétnastich dni odo dia doru¢enia rozsudku podal Zalovany odvolanie v Casti
vyroku 0 povinnosti nahradit’ zalobcovi trovy konania a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
V napadnutej Casti zmenil tak, ze ndvrh Zalobcu v rozsahu uplatnenia naroku na nahradu trov
konania zamietne. Podané odvolanie oddvodnil v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP tym,
ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil. Poukézal pritom na ustanovenie § 250k
ods. 1 veta druha OSP, na zaklade ktorého sud moéze rozhodnut’, Ze nahradu trov konania

neprizna, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézal na nalez Ustavného sadu SR
sp. zn. II. US 351/09 zo ditia 15.12.2009, v ktorom sa ustavny sud k otazke nahrady trov
konania pri zruSeni rozhodnutia pre nepredlozenie administrativneho spisu vyjadril
nasledovne: ,,Sucastou zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Jje nepochybne aj ndrok na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). V ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu. Aj zakonnd uprava
platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najmd v Obcianskom sudnom poriadku urcuje,
Ci je zdkladné pravo na sudnu ochranu naplnené redalnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania,
treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu
ochranu. Pritom treba dbat' na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo
na sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v dosledku institutu platenia trov konania
za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretela na jeho postavenie
v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08, II. US 82/09). (...) Podl'a ndzoru iistavného siidu
za dovod hodny osobitného zretela v zmysle § 250k ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho
poriadku nemozno povazovat taku skutocnost, ktora (pripadne ktorej podklad) znamena
vo svojej podstate poruSenie zdkona, resp. predstavuje nezakonny postup. Takyto vyklad
citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je arbitrarny, lebo zasadne popiera

ucel a vyznam tohto ustanovenia.

Zalobca vyslovil nazor, 7e Zalovany si nesplnil elementarnu povinnost’ spravneho
organu, predlozit’ sidu administrativne spisy (§ 250d ods. 1 OSP), a tato skuto¢nost’ nemoze
byt dovodom hodnym osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému

zalobcovi.
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Zalobca tiez uviedol, ¢ vadu postupu Zzalovaného, pre ktord bolo napadnuté
rozhodnutie zruSené, nemohol uviest’ v dévodoch zaloby, ked’ze v lehote na jej podanie tato
vada eSte neexistovala. Zalobca sa o nepredlozeni administrativneho spisu dozvedel

az z napadnutého rozsudku.

Zaverom zalobca Zziadal, aby najvyssi sud odvolanie zalovaného odmietol, pripadne
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti potvrdil. Zaroven ziadal priznat' ndhradu trov

odvolacieho konania vo vyske 157,09 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia

pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je pripustné.

Podrla § 250j ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo
z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona oprdvneny. Rozsahom

a dovodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho
organu zruSené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania

je rozhodujuci vyrok rozsudku.

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sidu podla § 250; ods. 1 a 2

je pripustné odvolanie.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Vo vyroku napadnutého rozsudku je uvedené, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 14958/

2010/62-7399 zo dna 3. februara 2010 krajsky std zrusil podl'a § 250j ods. 3 OSP.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP podla ktorého opravny
prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti OSP,
ana ustanovenie § 250ja ods. 3 OSP, ktoré pripustnost’ opravného prostriedku vylucuje,
odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania v danej veci do vyroku

0 nahrade trov konania.

Rozhodovanie o trovach konania podla § 250k OSP je sucast'ou konania o0 zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov a ako celok je upravené v prvej a druhej
hlave piatej Casti OSP s odkazom na substitu¢né primerané pouzitic ustanoveni prvej, tretej
a Stvrtej ¢asti OSP. Proti rozhodnutiu stidu podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, teda proti
rozhodnutiu vo veci samej, a tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania, zdkon odvolanie

nepripusta.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolanie zalovaného nemozno vecne prejednat’ vzhl'adom na to, ze smeruje proti
rozhodnutiu o0 nahrade trov konania, ktoré bolo sucast’ou rozhodnutia vydaného podla § 250j
0ds. 3 OSP a odvolanie proti takémuto rozhodnutiu vyslovne nie je pripustné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupujic podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP odvolanie zalovaného odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré tvori odmena za jeden tukon pravnej sluzby
(podanie vyjadrenia k odvolaniu zalovaného) v sume 61,75 € (jedna polovica zakladnej
sadzby tarifnej odmeny podla § 14 ods. 3 pism. b) vspojeni s § 11 ods. 4 a § 1 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
€. 655/2004 Z. z.) a rezijny pausal vo vyske 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Nakol'’ko pravny zastupca zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuji sa priznané
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trovy pravneho zastipenia o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),

¢o predstavuje sumu 13,83 €. Trovy konania spolu predstavuju sumu 82,99 €.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 17. augusta 2011
JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



