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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ M.. V. S., J., 940 80 N.

Z. a zalobcu 2/ C., S. r. o., K.,
X. Bratislava, ICO: X., zastipenych Mgr. E. B., advokatkou, K., X. Bratislava, proti
zalovanému: K. S., a. S., 962 31 S.,

ICO: X, o neplatnost’ zvolania, konania arozhodnutia mimoriadneho valného
zhromaZdenia Zalovaného zo dina 25. 10. 2002, na odvolanie zalobcu 2/ proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 25. aprila 2007 €. k. 40 Cbs/111/2000-282, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. aprila 2007 ¢&. k.

40 Cbs/111/2000-282 v napadnutej Casti zr u$ uj e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. aprila 2007 konanie o navrhu zalobcu

1/ zastavil, navrh zalobcu 2/ zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze podanym navrhom si Zalobcovia 1/ a 2/
uplatnili vo¢i zalovanému pravo na uréenie, Ze rozhodnutie prijaté na mimoriadnom valnom
zhromazdeni konanom dna 25. 10. 2000 je neplatné, pretoze Krajskym sidom v Bratislave
boli vydané predbezné opatrenia, ktorymi sud zakazal F. disponovat’ so 127 137 ks akcii K. S.
a K. v rozsahu 51 % podielu

na zékladnom imani, ktory patri Zalobcovi a disponovat’ s vlastnickymi pravami, a to zvolavat’
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valné zhromazdenia, menit’ organy a inym sposobom zasahovat’ do Cinnosti emitenta K. S.
aK. a. s, ato aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven bolo zakazané
Predstavenstvu a Dozornej rade a. s. K. S. aK. zvolat' riadne a mimoriadne valné
zhromaZzdenie dovtedy, kym pravoplatne neskonci konanie o neplatnost odstupenia F. od

kapnej zmluvy uzavretej so zalobcom 2/.

V priebehu konania bol Zalobca 2/ vymazany z obchodného registra Okresného stidu
v Banskej Bystrici, v dosledku ¢oho sud konanie ojeho névrhu zastavil uznesenim
z 08. 03. 2005 a odvolaci sid na odvolanie Zalobcu toto uznesenie potvrdil. Na zaklade
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR €. k. 20bo/33/2002 zo dna 30. 03. 2000 bol obnoveny zapis
zalobcu 2/ v obchodnom registri a sid vyhovel jeho ndvrhu na pristapenie do tohto konania
v zmysle § 92 ods. 1 OSP. Nésledne vzal Zalobca 1/ navrh v celom rozsahu spat’, sud preto

konanie o jeho navrhu podla § 96 ods. 1 OSP zastavil.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze Zzalobca 2/, ktory nebol akciondrom Zalovanej
spolo¢nosti ku diiu 25. 10. 2000, kedy sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie, zvolané
predstavenstvom zalovaného, si uplatnil pravo na vyslovenie neplatnosti uznesenia prijatého
na tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni z ddévodu, Ze bolo zvolané nelegitimnym
predstavenstvom a v rozpore s uznesenim, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.
Z predlozenych dokazov vyplyva, Zze M. bolo zvolané predstavenstvom Zalovaného
a zucastnili sa ho akcionari, ktori boli v rozhodujucom c¢ase vlastnikmi akcii, hodnota ktorych
presahuje 30 % zékladného imania, ¢im bola splnend podmienka stanov akciovej spolo¢nosti
zalovaného upravena v ¢l. 10 ods. 2. S odkazom na ustanovenia § 131 ods. 1, 2, 3, § 181
ods. 1, 2, § 182 a § 183 Obchodné¢ho zakonnika s prihliadnutim na rozhodnutie krajského
sudu o zastaveni konania spolo¢nosti C., s. r. 0., ojeho navrhu podaného na sud dna
07. 11. 2000, ktorym bolo konanie pravoplatne ukoncené, tak absentuje pri opdtovnom zacati
konania na zaklade podania zo dia 09. 10. 2006 splnenie zakladnej zdkonnej podmienky
uplatnenia prava na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia M. v trojmesacnej lehote, v dosledku
¢oho nemohol sud o navrhu zalobcu 2/ na vyslovenie neplatnosti uzneseni prijatych na
mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovaného konaného dna 25. 10. 2000 rozhodnut’ inak,
ako navrh pre nesplnenie tejto podmienky, stanovenej v § 131 Obch. zédkonnika, zamietnut'.
Okrem toho, zalobca 2/ nebol ani vcase podania povodného navrhu

ku dnu 07. 11. 2000 aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby, pretoze nebol
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akcionarom registrovanym v Stredisku cennych papierov, ¢im nespiiial podmienku stanovenu
v § 131 Obch. zakonnika. Z vysSie uvedenych dovodov musel sud ndvrh zalobcu 2/
zamietnut’. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta OSP
tak, ze aj ked bol v spore zalovany UspeSny, nemohol mu priznat’ ndhradu trov konania,

pretoze si ich nevy¢islil.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej bola zaloba zamietnutd, podal Zalobca 2/
odvolanie podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP s odovodnenim, ze sud prvého stupiia netplne
zistil skutkovy stav veci, ked rozhodol bez tucasti avypocutia ucastnikov po tom,
¢o neakceptoval jeho ziadost' o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie s pojednavanim

vo veci neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy akcii K. S. a K., a. s., teda v suvisiacej veci.

Ako dal$i odvolaci dovod uviedol ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/ OSP — sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namieta
totiz zaver sudu, ze zalobca 2/ nebol v ase podania pévodného navrhu aktivne legitimovany
na podanie zaloby, lebo nebol akciondrom registrovanym v Stredisku cennych papierov.
Takyto zaver je v rozpore s vydanym predbeznym opatrenim, ktorym sud zakdzal zalovanému
v rozsahu 51 % podielu na zdkladnom imani, ktory patri Zalobcovi (teda spolo¢nosti C., s. r.
0.) disponovat  svlastnickymi  prdvami az do  pravoplatného  rozhodnutia
vo veci samej, k Somu zatial' nedoglo. Zalobca 2/ je teda vlastnikom 51 % podielu akcii
zalovanej spolocnosti, iked’ v ase konania M. tieto nemal na svojom majetkovom ucte
v SCP, a. s., nakol’ko boli v rozpore so zakonom prevedené na ucet F.. Okrem toho namietal,
ze rozhodnutie sidu prvého stuptia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
zakladé odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, pretoze na zalobcu 2/ treba v zmysle
rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1 Obdo V 101/2005 hladiet, ako keby nebol nikdy
vymazany z obchodného registra a nestratil pravnu subjektivitu, takze neobstoji zaver sudu,
ze vzhl'adom na zastavenie konania o povodnom navrhu, prdvo na vyslovenie neplatnosti
uznesenia M. bolo uplatnené po uplynuti prekluzivnej trojmesacnej lehoty. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, bud’ sdm zmenil a Zalobe
vyhovel, alebo, aby ho zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi nedo§lo k zmene pravnych pomerov, ani k novym

skuto¢nostiam, ktoré by boli dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia. M4 za to, ze
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zalobca 2/ v podanom odvolani neuvadza nové pravne skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
sudu prvého stupna zname v ¢ase vydania rozhodnutia. Medzi Ucastnikmi stale prebieha
viacero obchodnych sporov, pricom za kI'i¢ové povaZzuje rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 2 Obo 344/2005, ktoré bolo nilezom Ustavného sadu SR I US 356/06-77

z 10. oktobra 2007 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podl'a

§ 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Sad prvého stupiia zamietol Zalobu Zalobcu 2/ o urcenie neplatnosti uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia podant v zmysle § 131 ods. 1 vspojeni s § 183
Obchodného zakonnika zdoévodu, ze pravo nebolo uplatnené vcas, teda v zakonnej
prekluzivnej trojmesacnej lehote, a navyse, zalobca 2/ nebol opravnenou osobou na podanie
navrhu, pretoZe v Case zacatia konania nebol akciondrom Zzalovanej spoloc¢nosti. S tymito

zévermi sa vSak odvolaci sud nestotoziiuje, resp. ich povazuje za predcasné.

Vychadzajic z obsahu spisu, odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odvolatela, ze jeho
navrh na urCenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromaZzdenia Zalovaného
zo dna 25. oktobra 2000 treba povazovat' za uplatneny diiom 07. 11. 2000, teda vcas.
K takémuto zaveru dospel s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi na zaklade
rozhodnutia dovolacieho senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 101/2005 zo dna
29. marca 2006, ktorym odmietol dovolanie F. proti uzneseniu odvolacieho stdu sp. zn. 6
Obo 38/05 s odovodnenim, ze spolo¢nost’ C., S. . 0.,
so sidlom vN. Z. ICO: X., bola zobchodného registra ~ Okresného
sudu v Nitre vymazanad v rozpore so zdkonom na zaklade rozhodnutia, ktoré sa nestalo
pravoplatnym, preto tento vymaz je prdvne neiinny a treba nan hl'adiet’, ako keby k nemu
nikdy nebolo doslo, ¢im odpadol aj pravny doévod na zastavenie konania z dévodu, Ze zalobca
2/ stratil spdsobilost’ byt ti€astnikom konania (zanikol bez pravneho nastupcu). Zamietnutie
zaloby z ddévodu, ze bola podand az po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, preto

odvolaci sud nepovazuje za spravne.
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Pokial’ ide o druhy dovod, pre ktory std Zalobu zamietol, a tym je otazka vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu 2/ na podanie zaloby, zaver sudu prvého stupiia o jej nedostatku
povazuje odvolaci sid za pred¢asny. Sud prvého stupnia vychadzal iba zo skuto€nosti, Ze
zalobca 2/ v Case podania zaloby nebol akciondrom Zzalovanej spolo¢nosti registrovanym
v Stredisku cennych papierov. Neprihliadol pritom na skuto¢nost, Ze Zalobca 2/ nebol vedeny
ako akcionar z dévodu odstipenia F. od kapnej zmluvy o predaji predmetnych akcii, pritom
zalobca 2/ sa doméha urcenia neplatnosti odstiipenia od tejto zmluvy v sidnom konani, ktoré
zatial' nebolo pravoplatne skoncené (rozhodnutie prvostupiiového sudu bolo vydané v jeho
prospech). I ked’ nejde o rozhodnutie, ktorym by bol sud viazany podl'a § 135 ods. 1 OSP,
a preto nemusel prerusit’ konanie do jeho pravoplatného skon¢enia, mal tito otazku posudit’

sam. S touto okolnostou sa vSak sud prvého stupiia vobec nevysporiadal.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil a v désledku toho nedostatocne zistil skutkovy stav, preto jeho
odvolanim napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o ndhrade trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. decembra 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



