Najvyssi sad 5 MObdo 2/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej asudcov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutovej,
v pravnej veci zalobcu: J., zast. J., advokdtom, M., Bratislava, proti zalovanému: B.,
Bratislava, zast. J., Bratislava, o zaplatenie istiny 630.990,-- Sk s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26Cb 16/2002, na mimoriadne dovolanie
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

dia 27. aprila 2007 ¢. k. 7Cob 3/07-152, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava II dia 3. oktobra 2001 sa Zalobca
domahal proti zalovanému zaplatenia istiny 630 990,-- Sk s prislusenstvom titulom vydania
bezdovodného obohatenia. Prvostupniovy sid vydal vo veci platobny rozkaz ¢&. k.
33Rob/2505/01-22, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit' Zzalobcovi sumu 630 990,-- Sk
s prisluSenstvom, ako aj trovy konania vratane trov pravneho zastipenia. Proti platobnému

rozkazu podal Zalovany odpor. Po prejednani zaloby prvostupniovy sud rozsudkom
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z 26. oktobra 2006 ¢. k. 26 Cb 16/2002-127 zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 630 990,-- Sk s urokom z omeskania vo vyske 18,8 % rocne z dlZnej sumy
od 28. septembra 2001 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 31 545,-- Sk a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 44 400,-- Sk k rukdm prédvneho zastupcu Zzalobcu, vsetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, ze v konani bolo
preukézané, Zze pracovnik Zzalovaného M. M. sa dopustil trestnych c¢inov podvodu
a sprenevery a v trestnom konani bolo Zalobcovi v ramci adhézneho konania priznané voci
nemu pravo na nahradu Skody, ¢im ale nie je dotknuté uplatnené pravo Zalobcu voci

zalovanému.

Odvolaci sid na odvolanie Zalovaného rozsudkom ¢. k. 7 Cob 3/07-152 zo dina
27. aprila 2007 zmenil rozhodnutie prvostupniového sudu tak, ze zalobu zamietol a zalobcu
zaviazal zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 37 851,-- Sk

k rukdm pravnej zastupkyne zalovaného v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze ucCastnici konania uzavreli dna 05. 06. 2001
lizingovu zmluvu €. 9687/21, ktorej predmetom bola ndvesova suprava, a ktorti za zalované¢ho
podpisal M. M. v postaveni jeho obchodného zastupcu. Jemu aj zalobca zaplatil nulta splatku
vo vyske 615000,-- Sk spolu sproviziou 15900,-- Sk na zaklade faktar
¢. 219687600 a ¢. 219687100. Odvolaci std dospel k zédveru, ze zalobca poskytol plnenie
fyzickej osobe, ktora nebola opravnena v takomto rozsahu konat’ za Zalovaného. Zalobcovi
preto nevzniklo voci zalovanému pravo v zmysle ust. § 351 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika
na vratenie poskytnutého plnenia, ked’ navyse takéto plnenie zo strany zalobcu v zmysle
leasingovej zmluvy Zalovanému poskytnuté nebolo. Zalovany sa na tukor Zalobcu bezddvodne
neobohatil, nakol’ko v konani bolo preukazané, Ze platbu na zaklade vystavenych faktir
¢. 219687600 ac¢. 219687100 realizoval zalobca neopravnenému subjektu a v rozpore
s uzavretou leasingovou zmluvou a VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, pretoze podla
zmluvy mal Zalobca plnit’ prevodnym prikazom alen platba prevodnym prikazom podla

§ 324 ods. 1 vspojeni sust. § 335 Obchodného zdkonnika znamenala riadne splnenie

zavazku.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal na podnet Zalobcu Generdlny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie s ndvrhom uvedené rozhodnutie zruSit' a vec

vratit Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie. Uviedol, Zze Zalobca sa podanou
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zalobou domahal voci zalovanému zaplatenia istiny 630 990,-- Sk s prislusenstvom z dévodu,
ze nedoslo k plneniu predmetu leasingovej zmluvy ¢. 9687/21 z 5. jina 2001, a to k prendjmu
motorového vozidla — navesova suprava, taha¢ IVECO anaves ASCO, pricom zalobca
uhradil zastupcovi Zzalovaného panovi M. M. 5. juina 2001 v hotovosti
630 990,-- Sk na zaklade nim vystavenych faktur ¢. 219687600 a ¢. 219687100. Osoba
konajuca v mene zalovaného pan M. M. vystavil toho istého dia dva prijmové pokladni¢né
doklady na vysSie uvedené sumy, ktoré su oznacené peciatkou s obchodnym menom
zalovaného. Vzhl'adom ktomu, Ze zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu
z leasingovej zmluvy a nevratil ani peniaze, Zalobca 21. septembra 2001 od zmluvy odstupil.
Az zlistu zalovaného z 20. septembra 2001 sa zalobca dozvedel, ze pan M. M. konal bez
akéhokol'vek opravnenia, resp. stthlasu zalovaného, a preto zalovany neuznava ziadne pravne
ucinky z konania pana M. M., hoci sa o prekroCeni opravnenia obchodného zastupcu v dobe
od 15. juna 2001 do 21. juna 2001 dozvedel celkom trikrat. Poukéazal na zavedenu prax, podl'a
ktorej prva platba lizingu sa oznacCuje ako akontdcia alebo zaloha na lizing, ktorou bola
v tomto pripade aj nulta splatka v zmysle ¢l. II bodu 6 lizingovej zmluvy. Zalovany pri
lizingovych zmluvéach zaviedol obchodnu zvyklost, ze akontécia
sa splacala v hotovosti, ¢o potvrdil aj M. M. vo svojej vypovedi pred vySetrovatel'om, a tieZ
skutoCnost’, ze zalobca uz v minulosti uzavrel so zalovanym lizingovi zmluvu a akontaciu
zaplatil v hotovosti, preto aj vtomto pripade iSlo o dovoleny spdsob thrady. NemoZzno
stihlasit’ ani so zdverom odvolacieho sudu, Ze Zalobca zaplatil osobe neopravnenej konat’ za
zalovaného v uskuto¢nenom rozsahu, a preto sa zalovany v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika bezddvodne neobohatil na ukor zalobcu. Zo spisu je zrejmé,
ze zalobca zaplatil v prevaddzkarni Zalovaného riadne oznacenej jeho obchodnym menom
k rukdm zastupcu zalovaného v dobromysel'nosti, Ze platil Zalovanému. Rozsah opravnenia
zastupcu Zzalovaného je obsiahnuty v zmluve o obchodnom zastupeni anie v lizingovej
zmluve, ani vo VSeobecnych podmienkach lizingu. Opravneny preto nemohol vediet’, ked’
platil zastupcovi zalovaného, Ze pre tento konkrétny pripad platil nad rdmec jeho opravnenia.
Je nepochybné, ze Zalobca zaplatil do rik zastupcu Zalovaného z hl'adiska opravnenia sice
ako neopravnenej osobe, ale zaplatil v prevadzkarni zalovaného zalovanym riadne oznacenej
jeho obchodnym menom, preto zalovany je konanim svojho zastupcu aj ako neopravnenej
osoby v zmysle ustanovenia § 16 Obchodného zdkonnika viazany. Ddsledky prekrocenia
opravnenia obchodného zastupu upravuje § 33 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého,

ak splnomocnenec prekrocil rozsah opravnenia, je tym splnomocnitel’ viazany iba vtedy,
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ak takyto ukon dodato¢ne schvalil (ratihabicia). Na takto dodatocne schvaleny pravny ukon
sa hl'adi ako na ukon platny od zaciatku, kedy bol zmocnencom urobeny. Ak splnomocnitel
nesthlasi s prekro¢enim opravnenia, tak len ¢o sa o prekroceni dozvie, ma povinnost' bez
zbyto¢ného odkladu svoj nestihlas oznamit® subjektu, s ktorym v jeho mene splnomocnenec
konal. Ak tak neurobil vobec, alebo az po zbytocnom odklade, nastupuje nevyvratitelna
pravna domnienka, Ze prekrocCenie splnomocnenca schvalil. Dokazné bremeno v pripade
tvrdenia, ze nesuhlas s prekro¢enim oprdvnenia oznamil druhej strane vcas, je na strane
splnomocnitela, v tomto pripade Zalovaného. Zalovany nepredlozil sidu dokaz, Ze bez
zbyto¢ného odkladu oznamil opravnenému nesthlas s prekro¢enim opravnenia svojho
obchodného zastupcu. Ukon tohto ozndmenia Zalovany urobil aZ listom z 20. septembra 2001,

teda az tri mesiace potom, ako sa o prekroceni dozvedel.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti aza podmienok uvedenych v § 243e ods. 1
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP podal generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie, nakol'’ko rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruseny zdkon a ochranu
prav apravom chranenych zaujmov ucastnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3
OSP), po zisteni, Ze boli splnené procesné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky v zmysle ustanoveni § 243e OSP, prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Dovody, na ktorych bolo zaloZzené mimoriadne dovolanie, si zamerané na nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stdom, pokial ide o pravne dosledky prekrocenia
opravnenia obchodného zéastupcu a o otdzku splnenia penazného zavizku zalobcu platbou
v hotovosti vo védzbe na lizingovih zmluvu a obchodné zvyklosti. Mimoriadne dovolanie
sa vSak vobec nedotyka otazky viazanosti sudu pravoplatnym rozhodnutim sidu o spachani
trestného ¢inu, hoci v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 OSP sud je okrem iného viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny

spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spéchal.
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Podl'a ust. § 135 ods. 2 OSP, inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému orgéanu,
moze sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otizke vydané prislusSnym orgédnom

rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Ako vyplyva zobsahu spisu, Okresny sud v Tren¢ine dna 19. novembra 2002
rozsudkom ¢&. k. 1T/455/2001 rozhodol, ze obzalovany M. M., nar. X. v Trenc¢ine, bytom T.,
je vinny, ze dna 5. juna 2001 v Trencine v priestoroch kancelarie pobocky B. L. a. s.,
Bratislava ako obchodny zastupca spoloc¢nosti B. L.. a. s., Bratislava na zaklade zmluvy
0 obchodnom zastupeni zo dna 11. aprila 2001 uzatvoril lizingov zmluvu c¢islo 9687/21 s J.
K., predmetom ktorej bola navesova stiprava taha¢ IVECO, nésledne od neho zobral hotovost’
A7) vyske
630 990,-- Sk, z ¢oho 615 000,-- Sk predstavovala zaloha na L. a 15 990,-- Sk predstavovala
provizia za uzatvorenie leasingovej zmluvy, pricom vedel, ze leasingovi zmluvu nezaeviduje
v pocitacovom systéme B. L. apetiazné prostriedky pouzil pre vlastnii potrebu, ¢im
poskodenému J. K. spdsobil skodu vo vyske 630 990,-- Sk, teda na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, ze uviedol nickoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénti
Skodu, ¢im spachal trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona
aprisvojil si  cudziu vec, ktora mu bola  zverend  aspoOsobil  tak
na cudzom majetku znacnu Skodu, ¢im spachal pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla
§ 248 ods. 1, 4 pism. ¢/ Trestného zédkona. Z oddvodnenia vyplyva, ze nakol’ko si poskodeny
J. K. uplatnil voci obzalovanému nahradu Skody v adhéznom konani, jeho vySka bola
vykonanym dokazovanim v trestnom konani preukdzand aobzalovany M. M.
ich uznal ¢o do zakladu ivysky, preto ho sud vtomto trestnom rozsudku zaviazal
aj na nahradu Skody, ato tak, ze podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany
povinny nahradit poSkodenému J. K., nar. 18. juna 1951, bytom Horné Srnie
¢. 48, Skodu vo vyske 630 990,-- Sk s 18 % urokom z omeskania od 6. jina 2001. Toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 20. januara 2005.

Z uvedeného vyplyva, Ze nahradu Skody si zalobca Uspesne uplatnil v adhéznom
konani proti vtedy obzalovanému M. M., ktory bol obchodnym zéastupcom Zzalovaného,
a ktory v mene spolo¢nosti konal za zalovaného, teda uzatvaral lizingova zmluvu aj prevzal
finan¢nl hotovost’ vo vyske 630 990,-- Sk. Hoci sa dovolaci sud stotoznuje s pravnym
nazorom, vyslovenym v mimoriadnom  dovolani, o zodpovednosti  Zalované¢ho

za konanie jeho obchodného zastupcu, vratane nazoru o splneni penazného zavizku
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hotovostnou platbou z dovodov viiom uvedenych, povazuje za spravne rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, iked ziného dovodu. Vychddzajic
z viazanosti pravoplatnym sudnym rozhodnutim o tom, ze bol v tejto veci spachany trestny
¢in a kto ho spachal, ma dovolaci sud za to, Ze je preil zdvézny aj zaver, Ze na ukor Zalobcu
sa bezdovodne obohatil M. M., vo¢i ktorému ma Zalobca exekuény titul. Zalobca mal pravo
vol'by, ¢€i si svoj narok uplatni v adhéznom konani, alebo v obCianskom sudnom konani voci
zalovanej obchodnej spolo¢nosti (ktord by mala pravo regresu voci obchodnému zastupcovi).
Pretoze je nesporné, Ze ide o totozné plnenie, i ked’ z réznych pravnych dévodov, vyhovenim
zalobe, ¢o by znamenalo vznik dalSieho exekuéného titulu, povazuje za vykon prava

odporujuceho dobrym mravom.

S odkazom na ustanovenie § 243b ods. 1 OSP, preto dovolaci sid mimoriadne

dovolanie zamietol.

Zalovanému, ktory mal v konani o mimoriadnom dovolani uspech, dovolaci stid
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo si ich nahradu neuplatnil (§ 2431 ods. 2

v spojeni s § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



