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Slovenskej republiky
4 Tdo 29/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 15. maja 2008 v Bratislave v trestnej veci
obvineného G. R., pre trestny Cin krivej vypovede a nepravdivého znaleckého
posudku podlfa § 175 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (zakon ¢&. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005), o dovolani
obvineného G. R., podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. L. J., proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 25. oktébra 2006, &. k. 2 To 171/2006-241, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. sa dovolanie obvineného G. R.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo 16. maja 2006, sp. zn.
2 T 27/2003, bol obvineny G. R. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podfa § 175

ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

dria 28. maja 2001 na Okresnom urade justi¢nej policie Policajného zboru
v Liptovskom Mikulasi ako svedok v trestnej veci obvineného Ing. J. R., narodeného
X., €Cislo konania O. po zakonnom pouceni svedka okrem iného i o pravnych
nasledkoch krivej vypovede pred vySetrovatelom uviedol: ,...sa K. s tymito dvomi
muzmi hadal... ... slovny konflikt prerastol do fyzického napadnutia, a to medzi K. a
jednym z tych dvoch muzov. Uz neviem, kto ten fyzicky konflikt zacal, kto koho udrel,
bola to podfa mna bezna bitka, ale viem, Ze zrazu sa p. K. ocitol na zemi,...“ a dia 5.

novembra 2001 na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi na hlavhom pojednavani
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Cislo konania 3 T 77/01 vo veci obzalovaného Ing. J. R., narodeného X., po
zakonnom pouceni ako svedok vypovedal: ,...Bol som svedkom konfliktu medzi
panom K. a dvomi muzmi, ktorych neviem popisat, trvam na tom, ¢o som vypovedal
pred vySetrovatelom... Videl som, ako pan K. vybehol, vyzeralo to, ako by ich chcel
napadnut... ... jeden z tych muzov udrel pana K., on potom spadol...“, hoci to nebola

pravda.

Za to mu bol podla § 175 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny penazny trest vo vymere
10 000 (desattisic) Sk, priCom pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny mu bol podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ulozeny nahradny trest odnatia

slobody vo vymere 1 (jeden) tyzden.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 25. oktébra 2006, ¢&. k.
2 To 171/2006-241, bolo odvolanie obvineného proti citovanému rozsudku podla

§ 256 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny G. R. pisomnym
podanim z 19. marca 2007 (doruCenym sudu prvého stuprfia 20. marca 2007)
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. L. J. (v zmysle dolozeného

plnomocenstva) dovolanie.

Dovolatel sa nim domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie. V dovolani namietal naplnenie

dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Konkrétne namietal, Ze v pévodnom konani nebol naleZite zisteny skutkovy
stav veci v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. a sudy oboch stuprfiov nevykonali vSetky
dokazy potrebné k nalezitému zisteniu skutkového stavu, resp. aj dokazy, ktoré boli
vykonané neboli uskuto€nené procesne obhgjitelnym spésobom. Takto nespravne
boli vykonané vysluchy svedkov V. K., M. L., M. L. a D. M., ked tito sice boli pred
sudom vypocuti, ale len ohladne toho, Ci v skorSom trestnom konani vypovedali
pravdivo, zatial ¢o obvinenému a jeho obhajcovi nebolo umozZnené polozit' svedkom
akukofvek otazku smerujucu k overeniu pravdivosti ich vypovedi v skorSom trestnom
konani. Zaver o nepravdivosti svedeckych vypovedi obvineného preto nie

je podlozeny o dékazy vykonané v posudzovanom tresthom konani.
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Naviac uvedenym spdsobom boli vypocuté osoby, ktoré v skorSom konani
vypovedali proti (v tomto konani odsudenému) J. R., zatial €o navrhy
na vypocCutie osdb vypovedajucich v jeho prospech boli zamietnuté, ¢im doslo
k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd, podla ktorého obvineny ma pravo dosiahnut predvolanie
a vysluch aj svedkov vo svoj prospech. V konani vSak boli vykonané len dbkazy

svedCiace v neprospech obvineného.

Sud prvého stupna taktiez nevykonal jemu predlozeny vecny dbékaz —
videonahravku z miesta Cinu, ktora mala odhalit nepravdivost vypovedi svedkov
v skorSom trestnom konani. Tym podfa neho dosSlo k zasahu do jeho prava

na obhajobu a spravodlivé sudne konanie.

Dalej poukazal na to, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti odvolava
aj na vypoved svedka M. zo skorSieho trestného konania. Tato osoba vSak
v predmetnom konani v postaveni svedka nevypovedala, v désledku ¢oho

sa rozhodnutie opiera o dékaz, ktory nebol vykonany.

Napokon vyjadril nazor, Zze v posudzovanom Kkonani je potrebné
pre preukazanie nepravdivosti vypovede obvineného zo skorSieho trestného konania
opatovne vykonat tie svedecké vypovede, ktoré maju preukazovat nepravdivost
vypovede obvineného, priCom nemozno sa uspokojit len s poukazom
na odsudzujuce rozhodnutia vydané v skorSom konani, v ktorom mal obvineny
nepravdivo vypovedat. Tento zaver vyvodil zo skutoCnosti, Ze pravne zavaznou
je len vyrokova Cast sudneho rozhodnutia, v désledku coho odévodnenie rozhodnutia
nemdze byt podkladom pre prijatie zaveru o nepravdivosti posudzovanych
svedeckych vypovedi. Ziadny dékaz zhromazdeny v trestnej veci odsudeného J. R.
starSieho nie je preto mozné pouzit' v trestnej veci obvineného G. R. V tejto suvislosti
poukazal aj na uznesenie najvysSieho sudu z 19. januara 1999, sp. zn. 6 To 79/98,
podla ktorého dbkazy vykonané pred vznesenim obvinenia jednému
zo spoluobvinenych, nie je mozné pouzit v tresthom konani vo vztahu k tomuto

spoluobvinenému.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

dovolatel uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zaloZzené na nespravnom
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pravnom posudeni veci z dovodu nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu veci,
ako aj z dévodu nespravneho pouzitia ustanovenia § 175 Tr. zak. na posudzovany
pripad. Ak by totiz sud vykonal dokazovanie uz vysSie uvedenym spdsobom, zistil by,
Ze vypovede svedkov zo skorSieho trestného konania, ktoré maju obvineného
usvedCovat z nepravdivej vypovede (vypovede svedkov V. K., M. L., M. L. a D. M.)
su nepravdivé, plné vnutornych rozporov a tendencné na rozdiel od druhej skupiny
dokazov potvrdzujucej tvrdenia obvineného (vypoved svedkov Ing. J. R. st., Ing. J. R.
ml., G. R.,, M. M., B. S., L. K. a L. Z.). V dalSom dovolatel podrobne analyzoval prvu
skupinu svedeckych vypovedi s poukazom na konkrétne rozpory a nelogickosti
spochybnujuce ich hodnovernost — takto napr. svedkyna M. nemohla vidiet
v noCnych hodinach pri stretnuti dvoch osvetlenych protiiducich vozidiel
do vnutornych priestorov protiiduiceho motorového vozidla, existuje pochybnost
o zaujatosti tejto svedkyne vodi Ing. J. R. st. vzhfadom na ich osobné spory a pod.
V koneCnom doésledku celkovo spochybnil zavery skorSieho trestného konania, ked
uviedol, Zze dokazovanim nebolo dokonca vylu¢ené ani to, ze pachatelom skutku
z 23. novembra 2000 bol sam obvineny, ¢o vyvolava otazku ¢i v tomto konani mal
vbbec vystupovat ako svedok a nemal byt spoluobvinenym. Taktiez podfa neho
v tomto konani nebolo vyvratené, Ze sa stal obvinenym opisovany incident medzi

(v tomto konani) poSkodenym K. a dvomi neznamymi muzmi.

V zavere poukazal na to, Ze dve vypovede obvineného, pre nepravdivost
ktorych je trestne stihany, su obsahovo identické a nie su medzi nimi rozpory.
Len na zaklade porovnania ich obsahu nemozno dospiet k zaveru
o ich nepravdivosti. Napokon vyslovil nazor, Zze posudzované svedecké vypovede
neopisuju tu istu udalost, nakolko neopisuju konflikt medzi (poSkodenym) K.

a (obzalovanym) Ing. J. R. st.

Prvostupnovy sud v sulade s § 376 Tr. por. doruCil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokurature v Liptovskom MikulaSi. Okresny prokurator

sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Po tomto postupe predloZil okresny sud dovolanie NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky.
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Najvy8si sud Slovenskej republiky primarne konStatuje, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie st¢asne spifia podmienky uvedené v § 372

az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
Z2e dovolatefom namietané dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade naplnené neboli,

a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym

spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravhom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skumat a menit.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejme,

Ze nie su splnené dévody dovolania podfa § 371.

Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je nevyhnutné konStatovat, Ze obvineny namietal vyluCne
nespravnost' skutkovych zaverov sudov oboch stupriov a tiez hodnotenie vykonanych
dbkazov z pohladu ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, Ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia,
na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany v danom
pripade posudzovat ani uplnost a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi
oboch stuprfiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani

vykonanych dbékazov. Vo vztahu k dovolacej namietke o nespravnosti pravnej
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kvalifikacie posudzovaného skutku, Najvy$Si sud Slovenskej republiky konstatuje,
Ze jeho pravne posudenie v rozsudku sudu prvého stupna je spravne. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pdévodnom konani
(ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit)
bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odbvodnuje naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Spravnost a uplnost zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny
prezumovat. V posudzovanom pripade skutok pravoplatne ustaleny v tzv. skutkovej
vete vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu obsahuje vSetky zakonné znaky
trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175

ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Ostatné v dovolani vytykané chyby rozhodnuti sudov oboch stupriov
v pévodnom konani, ako aj konania, ktoré im predchadzalo, sa tykali dovolacich
dbévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ Tr. por. Zakladom dovolacich
namietok v tomto smere bol nazor dovolatela, Zze v posudzovanom trestnom konani,
ktoreho predmetom je trestny Cin krivej vypovede a nepravdivého znaleckého
posudku podfa § 175 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvineného G. R., ma byt v podstate
vykonané dokazovanie v rozsahu skorSieho trestného konania vedeného Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3 T 77/01, v ktorom bol trestne stihany Ing. J.
R. st. pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a v ramci ktorého

mal ako svedok nepravdivo vypovedat obvineny G. R.

Uvedeny nazor dovolatefa je vSak nespravny a okresny sud v pdévodnom
konani nepochybil, ked ohfadne nepravdivosti vypovede obvineného G. R. vykonal
dokazovanie (okrem iného) aj ,len® Citanim zapisnic o vysluchu svedkov zo skorSieho
konania bez toho, aby tieto osoby ako svedkov opatovne predvolaval
aj v posudzovanom trestnom konani. Predmetom dokazovania totiz v posudzovanom
trestnom konani nie je preukazovanie okolnosti skutku otca obvineného Ing. J. R.
z 23. novembra 2000, pre ktory bol v skorSom konani odsudeny, ale vylu¢ne konanie

obvineného G. R., ktory mal v tomto konani nepravdivo vypovedat.

Tento zaver vyplyva uz samotnej povahy trestného C&inu krivej vypovede

a nepravdivého znaleckého posudku, ked spachanie tohto trestného Cinu je vzdy
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spaty s inym skor§im konanim, v ktorom osoba obvinena z krivej vypovede
vystupovala v procesnom postaveni svedka. Pre zistenie naplnenia znakov skutkovej
podstaty uvedeného trestného Cinu obvinenym je preto nevyhnutné preskumanie
aj skorSieho trestného konania, avSak len z tohto hfadiska, ¢i v nom obvineny ako
svedok pred sudom a vySetrovatefom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie v tomto konani. Takéto zistenie je mozné
len preskumanim spisového materialu zo skorSieho konania (v danom pripade spisu

Okresného sudu Liptovsky Mikulas so sp. zn. 3 T 77/01).

Okresny sud preto spravne vykonal dokazovanie oboznamenim spisového
materialu zo skorSieho konania vratane podstatnych svedeckych vypovedi (C. I. 159
spisu) ako listinny dokaz podla § 213 ods. 1 Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov). Napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj rozhodnutie
sudu prvého stupna, ktoré su zalozené (okrem inych dbékazov) aj na svedeckych
vypovediach zo skorSieho konania, su preto zalozené na dokazoch, ktoré boli sudom

vykonané zakonnym spdsobom (Citanim listinnych ddkazov).

Pokial ide o skupinu svedkov, ktory boli v posudzovanom trestnom konani
vypocuti, avSak len k tomu, ¢i v skorSom konani boli ako svedkovia riadne pouceny
a vypovedali pravdu bez toho, aby sa vyjadrovali k skutkovym okolnostiam
zo skorSieho trestného konania, je potrebné konStatovat, Ze ich vypocutie
na hlavnom pojednavani bolo nadbyto¢né a pre objasnenie veci nepodstatné,
i ked' sud prvého stupna bol povinny vykonat a vykonaval tieto dokazy na zaklade
pokynu nadriadeného sudu po zruSeni skorSieho rozsudku v tejto trestnej veci.
Nevypocutim inych svedkov zo skorSieho konania obdobnym spésobom preto
nedoslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu a namietka dovolatela, ze tymto
boli vykonané len doOkazy svedCiace v neprospech obvineného je preto

neopodstatnena.

Pravo na obhajobu obvineného nebolo zo strany sudov v pévodnom konani
porusené ani zamietnutim navrhu obvineného na oboznamenie nim predlozenej
videonahravky z miesta Cinu, nakolko tento dbkaz mal smerovat vylucne
k objasneniu skutku, ktory bol predmetom iného uz pravoplatne skonceného

trestného konania.
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Dovolacie namietky spochybriujuce spravnost odsudzujucich sudnych
rozhodnuti vydanych v skorSom konani (sp. zn. 3 T 77/01) vyhodnotil dovolaci sud
ako neddvodné, nakolko ich pravoplatnym odsudzujucim vyrokom o vine Ing. J. R. st.
boli sudy v posudzovanom trestnom konani viazané (9 ods. 1 Tr. por.),
€¢o napokon uvadza v dovolani aj sam dovolatel. Tvrdenie dovolatela, Ze pravne
zavazny pre sud v posudzovanom konani je len vyrok (a nie aj odévodnenie) tychto
rozhodnuti je sice spravne, avSak je potrebné uviest, Ze dbkazy zo skorSieho
konania boli vykonané aj v posudzovanom trestnom konani, a to ako listinné dékazy,
pricom tieto hodnotili sudy v posudzovanom konani samostatne. Podkladom
pre rozhodnutie sudov v predmetnom konani preto nebolo odévodnenie rozhodnuti
zo skorsieho (iného) konania, ako nespravne uvadza dovolatel, ale uvedené listinné

dokazy.

Rovnako nespravny je aj nazor dovolatela, podla ktorého dokazy zo skorSieho
konania nemozno v predmetnom konani vébec pouzit. Naopak, prave a len tymito
dokazmi (ktoré v predmetnom konani mali povahu listinnych dbkazov) mozno
preukazat trestnu zodpovednost obvineného za nepravdivé svedecké vypovede.
Dovolatelom citované rozhodnutie najvyssieho sudu z 19. januara 1999, sp. zn.
6 To 79/98, je v kontexte posudzovanych otazok neaplikovatelné, nakolko

k prejednavanej veci nema ziadny vztah.

Pravne bezvyznamnou je napokon aj dovolacia namietka, Ze obe svedecké
vypovede obvineného zo skorSieho konania boli nerozporné a obsahovo identické.
Nepravdivost dvoch svedeckych vypovedi obvineného totiz nespocivala v zmene
tychto vypovedi v priebehu konania (napr. v neskorSom popreti pravdivosti skorsej
vypovede), ale v tom, Zze k utoku na poskodeného K. doSlo neznamymi dvoma
osobami s ciefom zbavit' trestnej zodpovednosti za tento utok Ing. J. R. starSieho.
Dvakrat identicky zopakovana loz - pred vySetrovatelom a neskér pred

sudom — nevylu€uje spachanie trestného ¢inu krivej vypovede.

Napokon celkom neopodstatnenou je i polemika dovolatela s tym, Ci vébec
v pbévodnom konani obvineny vystupoval, resp. mal vystupovat ako svedok.
Zo spisoveho materialu zo skorSieho konania (zapisnic o vysluchu svedka) je zrejmé,
ze v tomto konani vypovedal ako svedok a nie v ziadnom inom procesnom

postaveni. Otazkou, ¢i mal alebo nemal byt v uvedenej trestnej veci spoluobvinenym,
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neboli sudy opravnené sa vébec zaoberat, ¢o vyplyva z tzv. obZalovacej zasady,
na ktorej je trestny proces v pravnom poriadku Slovenskej republiky zalozeny
(§ 2 ods. 8, § 220 ods. 1 Tr. por. /zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov/).

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371
ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. a tak podla § 382 pism. c/ Tr. por.
uznesenim dovolanie obvineného odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 15. maja 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



