Najvyssi sud 2 SZo0 124/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej a JUDr. Sone
Langovej v pravnej veci navrhovatela Ing. J. R. proti odporcovi OPU,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 24. februara 2005,

¢. 04/229/01182-Kr, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach zo diia 11. juna 2007, ¢. k. 5 Sp 7/2005-10, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 11. jina 2007, ¢.k. 5 Sp 7/2005-10 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna 24.
februara 2005, ¢. 04/229/01182-Kr. Tymto rozhodnutim odporca podla § 9 ods. 4
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov kpode ainému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o pdde”) rozhodol o restituénom naroku navrhovatela tak, ze vyslovil, ze
navrhovatel' nespiia podmienky restituéného naroku podla § 6 ods. 1, 2 zakona
o pdde a zarovenh mu nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastrdlnom
uzemi V. I., pdvodne vedenym v pozemno-kniznej zapisnici ¢. X. ako parcela ¢. X. —
cesta, t.¢. evidovanej na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela registra ,,E*“ ¢. X. — ostatné
plochy o vymere 545 m2 a v pozemno-kniznej zapisnici ¢. X. ako parcela ¢. X. — rol'a
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a parcela ¢. X.0 — ornéa pdda, t.¢. evidovanych na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela
registra ,,E“ ¢. X. — ornd poda o vymere 762 m2, ¢. X.0 — ornd poda o vymere
1292 m2 a¢. X.01 — orna poda o vymere 235 m2. Zaroven mu nepriznal ani narok na
nahradu podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zdkona o pode. Sud sa stotoznil so zaverom
odporcu, Ze vlastnicke pravo k parcelam nikdy nepreslo na $tat ani na int pravnicku
osobu. Tieto parcely si evidované vo vlastnictve uz nebohych oséb J. R. a R. R.,
pravnych predchodcov navrhovatela a po ukonceni dedi¢ského konania sa stanu
vlastnictvom dedic¢ov. Prvostupiiovy sud rovnako ako odporca dospel k zadveru, ze nie
su splnené podmienky podl'a § 6 ods. 1 a 2 zdkona o pdde, preto pozemky nemozno

vydat ani priznat za ne ndhradu v zmysle § 11 ods. 2 a § 16 citovaného zdkona.

Proti rozsudku podal navrhovatel' odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
prvostupniovy rozsudok a priznal mu finan¢nt ndhradu. Uviedol, Ze jeho rodicia
kupili pozemky vo V. L. a tieto 12 rokov uzivali. V roku 1952 vo V. 1. bol vyhlaseny
zékaz vstupu na pozemky rozhlasom s tym, ze ak niekto na tieto vstupi, bude
odstideny za rozkrddanie. Predmetnym vyhldsenim S§tat fakticky prevzal parcely.
Rodic¢ia ziadny doklad o prevzati pozemku nedostali a nebola im vyplatena finan¢na
nahrada. Pozemky boli odovzdané Rol'nickemu druzstvu vo V. I. a napokon Statnemu
majetku K. — S.. Nasledne boli pozemky odovzdané na ziklade dohody medzi
ndrodnym vyborom a obéanmi do osobného uzivania ob¢anom.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravy potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice v zmysle ustanovenia § 246¢ v spojeni s §§ 211
anasl. O.s.p. ana nariadenom pojednavani dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Z preambuly zdkona o pdde vyplyva, Ze Gcelom zdkona je zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodérskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.

Podla § 4 ods. 1 zakona o pdde opravnenou osobou je §tatny obéan Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého
pdda, budovy, stavby patriace k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat
alebo iné pravnické osoby v dobe od 25.2.1948 do 1.1.1990 spdsobom uvedenym
v § 6 ods. 1.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) citovaného zdkona, ak osoba, ktorej nehnutel'nost’
presla v dobe od 25.2.1948 do 1.1.1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13



3 2 Szo 124/2007

alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu, su opravnenymi osoba,
pokial st §tatnymi obéanmi Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky a maju trvaly
pobyt na jej uzemi deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnakym
dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Podla § 6 ods. 1 pism. p) citovaného zdkona opravnenym osobdm sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na ina pravnickt osobu v dosledku prevzatia
nehnutel'nosti bez pravneho doévodu.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zdkona pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’
v pripade, Ze

a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené
pravo osobného uzivania, s vynimkou pripadov uvedenych v § 8,

b) na pozemku sa nachadza cintorin,

c) pozemok sa nachiddza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého
stupnia, alebo tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku st prirodné
lie€ivé zdroje a zdroje sa vyskytujucich stolovych minerdlnych vaéd,

d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva $tatu alebo inej
pravnickej osoby =zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani
pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu majetku,

e) na pozemku bola zriadena zdhradkova alebo chatova osada, botanicka zahrada
a arborétum zamerané na zachranu a zachovanie genofondu alebo les urceny
na lesny vyskum alebo pozemok sluzi vyluéne na vypestovanie novych
Slachtitel'skych odrod a semennych sadov lesnych drevin,

f) na pozemku st telovychovné a Sportové zariadenia,

g) pozemok mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit,

h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych uprav a jeho
vykonanie bolo schvalené.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona v pripade uvedenom v odseku 1 sa
opravnenej osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve
Statu v primeranej vymere a kvalite, ako boli jej povodné pozemky, a to pokial
mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachddza prevaznéd Cast pdvodnych pozemkov,
pokial’ s tym opravnena osoba suhlasi.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ndhradu za pozemky, ktoré sa podla
tohto zdkona nevydavaju a za ktoré nebol poskytnuty opravnenej osobe iny pozemok,
poskytne Stat.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil nasledované skuto¢nosti:
Navrhovatel’ ako pravny ndstupca po nebohom pdvodnom spoluvlastnikovi
J. R., otcovi, ktory zomrel dna 31.12.1963, a R. R., jeho matka, ako pdvodna
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pozemno-kniznd spoluvlastni¢ka, si podanim zo dna 15.04.1992, dorucenym
odporcovi dna 21.4.1992, t.j. v zakonnej lehote, uplatnili reStituény narok podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskor$ich predpisov. Ziadali o poskytnutie
nahrady za pozemky v katastralnom tzemi V. I., vedené v pozemno-kniznej zapisnici
¢. X. ako parcela ¢. X. — cesta o vymere 84 m2 a v pozemno-kniznej zapisnici ¢. X.
ako parcela ¢. X. —rol'a o vymere 727 m2 a parcela ¢. X.0 — rol'a o vymere 1636 m2,
ktoré presli na §tat z dovodu uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. p) citovaného zakona
a ktoré st v uzivani neznadmych fyzickych osob, resp. obce.

Z pozemno-kniznej zdpisnice ¢. X. katastradlneho uzemia V. I. vyplyva, Ze
J. R., otec navrhovatel'a a R. R., jeho matka st vedeni ako spoluvlastnici parcely
¢. X. —cesta v podiele kazdy po 1/9-ine v pomere k celku titulom kupy v roku 1941.

Z pozemno-kniznej zdpisnice ¢. X. katastralneho uzemia V. I. vyplyva, ze
rodi¢ia navrhovatela su vedeni ako spoluvlastnici parciel ¢. X. a¢. X.0 — rola
v podiele kazdy po 's-ici v pomere k celku titulom kapy v roku 1941.

Z listu vlastnictva ¢. X. sud zhodne ako odporca zistil, ze tento bol zalozeny
na zaklade pozemno-kniznej zapisnice ¢. X. a list vlastnictva ¢. X. bol zaloZeny na
zéklade pozemno-kniznej zépisnice ¢. X., pricom ku dnu uplatnenia restitu¢ného
ndroku boli pravni predchodcovia navrhovatela vedeni ako spoluvlastnici
predmetnych nehnutel'nosti v podieloch ako su $pecifikované vyssie.

Vychéadzajic z obsahu administrativneho spisu a spisu sudu prvého stupna
odvolaci sud zhodne ako krajsky sud a odporca dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti
tvoriace predmet tohto konania nepresli v rozhodnom obdobi do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby tak, ako to predpokladd ustanovenie § 6 zdkona o pode.
V predmetnej veci ide o pozemky, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi st pravni
predchodcovia navrhovatela. Napokon tito skutocnost potvrdil aj navrhovatel na
odvolacom pojednavani. Navrhovatel’ listiny o prechode predmetnych pozemkov na
Stat alebo inu pravnickll oso6b ani v odvolacom konani nepredlozil. Namietal, Ze
pozemky su v uzivani inych osob.

Za stavu, ked’ nebolo sporné, Ze v predmetnej veci ide o pozemky, ktorych
podielovymi spoluvlastnikmi uz v §pecifikovanych podieloch, uvedenych pozemno-
kniznych zapisniciach, resp. na listoch vlastnictva si prdvni predchodcovia
navrhovatela, odporca nepochybil, ked s poukazom na nesplnenie podmienok
v zmysle § 6 zakona o pdde rozhodol tak, ze navrhovatelovi neprislicha pravo na
vydanie predmetnych nehnutelnosti, resp. na poskytnutie ndhrady za tieto
nehnutelnosti. preto podla nédzoru odvolacieho sudu krajsky sud nepochybil, ked
napadnuté rozhodnutie odporcu ako zdkonné potvrdil.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na
namietky navrhovatela neprihliadol a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité poukazat na
to, Ze resStitucny zakon, na zaklade ktorého si navrhovatel' uplatnil predmetny
resStitu¢ny narok, neriesi vyporiadanie uzivacich pomerov k pozemkom.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze uCastnikom
nepriznal pravo na ich nahradu (§ 2501 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 6. marca 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



