Najvys§s$i sad 2 Tost 3/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Paludu a sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti
diia 7. februdra 2017 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenym P. B.
a spol. pre zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr.
zak., o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,

pracovisko Banska Bystrica zo dia 1. februara 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, takto

rozhodol:

l. Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie

sa zrusuje vo vyroku, ktory sa tyka obvinenych M.. G., P. K. a l. S..

II.  Podla § 72 ods. 2 Tr. por. sa

a) obvineny M. G., narodeny X., v R., trvale bytom H. X,, B., berie do viazby

z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,

b) obvineny P. K., narodeny X. v B., trvale bytom B. X.,, B. berie do viazby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a

€) obvineny l. S., narodeny X. v B., trvale bytom A. X, B. berie do vazby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

1. Viazba uobvineného M.. G. plynie od 29. januara 2017 o 10.10 hod.
do 1. februara 2017 0 19.30 hod. a od momentu obmedzenia osobnej slobody, na zaklade

tohto uznesenia a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Nitre.
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IV. Viazba uobvineného P. K. plynie od 29. januara 2017 05.20 hod.
do 1. februara 2017 0 19.30 hod. a od momentu obmedzenia osobnej slobody, na zaklade

tohto uznesenia a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Nitre.

V. Vizba uobvineného I. S. plynie od 29. januara 2017 05.00 hod.
do 1. februara 2017 0 19.30 hod. a od momentu obmedzenia osobnej slobody, na zaklade

tohto uznesenia a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Nitre.

VI. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vdzba obvinenych M.. G.,P.K.al.S. sa n

enahradza dohladom probacného a mediacného uradnika.

VII. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvinenych M.. G., P. K. al.

S.saneprijima.

VIII. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vo vztahu k obvinenym P. B., P.
B,E.KaM.P.sazamieta.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len STS), uznesenim zo diia 1. februara 2017 sp. zn. 2 Tp 2/2017, podl'a § 72
ods. 3 Trestného poriadku nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 161/16/1000-37 zo dna
30. januara 2017 a nevzal do vizby obvinenych P. B., P. B.,, M..G., E. K, M. P,,P. K. al.

S., ktorych prepustil zo zadrzania na slobodu.

Uznesenie odovodnil tym, Ze nie je sice vylucené, Ze v osobach tychto obvinenych
modze ist’ o clenov skupiny, ktord mozno oznacit' ako zloCineckll a naozaj nie je vylucené,
dokonca je to vel'mi pravdepodobné, ze pachaju réznu trestnii ¢innost, avSak vzhl'adom
K tomu, Ze okrem vSeobecného popisania ich zaélenenia v zlo¢ineckej skupine ,,T.“, nie je
Z uznesenia 0 vzneseni obvinenia zrejmé, ako sa mali na Cinnosti tejto zloCineckej skupiny
pachanim konkrétnej d’alSej trestnej Cinnosti podielat’ a tym je spornd zékladnd materialna

podmienka vzatia do viazby — dovodnost’ podozrenia.
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Sudca pre pripravné konanie ztychto dovodov nepovazoval za dostatocné,
pre naplnenie materidlnej podmienky vzatia do vdzby, len samotné stihanie pre skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak., bez toho, aby k takému skutku pristapil d’alsi, ktorym sa naplnenie
zalozenia, zosnovania, ucasti, ¢innosti, ¢i podporovania takej skupiny preukaze konkrétnym

protipravnym konanim.

Proti tomuto uzneseniu, Vv Casti tykajucej sa nevzatia obvinenych do vdzby, podal
ithned po jeho vyhlaseni staznost' prokurator, ktort o0ddévodnil tym, ze nesthlasi
s argumentaciou sudcu pre pripravné konanie, pretoze podla jeho nazoru zo spisu vyplyva
dostatok argumentov pre uplatnenie utekového vézobného dovodu u vsetkych prepustenych
obvinenych, na ktoré v staznosti konkrétne poukédzal (Uradny zaznam npor. C.
Z29. januara 2017 o spravani obvinenych pred ostatnou policajnou akciou, ako aj zadrZanie

obvinen¢ho G., prakticky na uteku).

Rovnako nestihlasil s odovodnenim napadnutého uznesenia a uviedol, ze ustanovenie
§ 296 Trestného zakona tvori samostatnu skutkovi podstatu samostatného trestného Cinu,
pricom sa nevyzaduje na naplnenie znakov tejto skutkovej podstaty, aby pachatel'ovi takéhoto
trestného Cinu bolo vznesené obvinenie aj pre nejaky iny trestny ¢in v suvislosti s jeho d’alSou
trestnou cCinnostou. Zakonodarcovi postacuje samostatné clenstvo alebo len podpora
zlo¢ineckej skupiny, pripadne ¢innost’ pre takato skupinu a nevyzaduje, aby pachatel’ takymto
¢lenstvom, ¢innost'ou alebo podporou pachal aj nejaky iny trestny ¢in, ktory by mal byt
skutkovo vymedzeny. Z doteraz zabezpecenych ddkazov je zrejmé na akom stupni riadenia
sa nachadzaju a aka ¢innost’ maju pre zloCinecku skupinu vykonévat’ vyssie uvedeni obvineni,
pricom v tomto poc¢iatocnom §tadiu trestného konania povazujem takito formulaciu skutkove;j
vety v suvislosti s podozrenim zo spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania

zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona za dostato¢nu.

Prokurator navrhol zru$it’ napadnuté uznesenie a vziat’ obvinenych P. B., Petra B., M..

G.,E.K.,M.P,P.K.al.S. do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Vychéadzajic zjeho wupraveného navrhu na vzatie do vizby predneseného

prokuratorom na verejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu, u obvinenych K., B.,
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G., K., P. aS. boli dané vidzobné dévody podla pismen al/, b/, ¢/ § 71 ods. 1 Tr. por.,
uobvinenych C., B., G. aK. dovody podla § 71 ods. 1, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

a u obvinenych B., J. a B. podl'a pismena b/ ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujuc o podanej
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a vychadzajuc z doposial vykonaného

dokazovania dospel k tymto zaverom:

Obvineni P. B., P. B., M. G., E.. K., M. P., P. K. al. S. st stihani a bolo im vznesené
obvinenie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od doposial' presne nezisteného obdobia, minimalne vSak od 90-tych rokov
dvadsiateho storoCia az doposial posobi prevazne na uzemi Bratislavského, Trnavského
a Nitrianskeho kraja, ako aj na dalSich doposial nestotoznenych miestach na uzemi
Slovenskej republiky zlo¢inecka skupina, ktorej Clenovia sa v ramci svojho pdsobenia
oznatuju ako ,T.", v ktorej na najvySSej riadiacej urovni pdOsobi obvineny
Ing. L. K., ktory sa po  nasilnej smrti J. T. ktory zomrel dna
30. jula 2003 a dalSich poprednych clenov zlo€ineckej skupiny vSeobecne zndmej
ako ,,T" - R. P. a J S, postavli do <cela vedenia skupiny
a tiez rozdelil clenov zlo¢ineckej skupiny dovtedy zoskupenych minimalne v jednej
zo sukromnych bezpecnostnych sluzieb majlicej vdzby na skupinu s nazvom B. s. r. 0. v
blizSie nezistenom case do viacerych vetiev v zdujme zachovania bezproblémového
fungovania a existencie skupiny, za u¢elom stazeného mapovania, objasinovania a
dokazovania trestnej ¢innosti pachanej ¢lenmi jednotlivych vetiev skupiny, na Cele ktorych sa
nachddzaji osoby na prvom stupni riadenia zlo¢ineckej skupiny, ktoré riadi a koordinuje
a ktoré priamo podliehaju obvinenému Ing. L. K. a plnia jeho pokyny ohladom pachania

trestnej ¢innosti pre zlo¢inecku skupinu ,,T.":

obvineny M. G., ktorého ochranku tvoria ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny obvineny E..
K. a obvineny M. P., pricom obvineny M. G. prostrednictvom jemu podriadenych d’alsich
dvoch ¢lenov zlocineckej skupiny, obvinené¢ho B. K. a obvineného P. K., riadi tzv. ,.Cierny

vyjazd" zloZeny zo zatial’ nestotoznenych ¢lenov jeho vetvy,
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obvineny P. V., ktorého ochranku tvoria ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny obvineny T. G.
a obvineny P. B., pricom obvineny P. V. riadi a zabezpecuje ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny ,, T."
najmd v Trnavskom kraji prostrednictvom d’al§ich jemu podriadenych zatial’ nestotoZznenych

0sob,

obvineny JUDr. J. A,, ktory pre skupinu zabezpecuje pravne sluzby a rady, ovplyviiuje
konania pred sudmi a organmi ¢innymi v trestnom konani za uc¢elom ziskania prospechu pre
zlo¢ineckt skupinu, ktorému podlicha ¢len zloCineckej skupiny obvineny R. P. a pre svoju
¢innost’ vyuziva osoby ¢inné pre zlo¢ineckll skupinu obvineného M. J., obvineného I. C.,
obvineného I. B., obvineného JUDr. P. T., obvineného P. Z., obvineného V. K. a obvineného

B.B.,

obvineny M. M., ktory prostrednictvom jemu podriadenych clenov zabezpecuje

¢innost’ zlo¢ineckej skupiny v oblasti Zahoria,

obvineny I. S., do vetvy ktorého patri okrem inych, aj jemu podriadeny, zatial
neustaleny c¢len zlo¢ineckej skupiny s kontaktmi na prisluSnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, prostrednictvom ktorych zabezpeCuje informacie z prostredia

Policajného zboru vyuzitel'né pre zlo¢ineckt skupinu,

obvineny P. B., ktory je zaradeny v ramci hierarchickej Struktiry zlo€ineckej skupiny
priamo pod obvinenym L. K. a spolu s d’alSimi doposial’ nestotoznenymi osobami mu

vykonéava osobnu ochranku a plnia jeho pokyny,

pricom c¢lenovia zlo€ineckej skupiny su organizovani vo vzt'ahu nadriadenosti
a podriadenosti, nizsie postaveni Clenovia vykonavaju prikazy zadavané vyssie postavenymi
¢lenmi skupiny, ktori davaji pokyny k pachaniu trestnej c¢innosti najmad nasilného
a majetkového charakteru, urCuji sposob jej vykonania, vydavaju sthlasy s pachanim
konkrétnych trestnych ¢inov, od nizSie postavenych clenov skupiny preberaja financné
prostriedky pochddzajice z trestnej ¢innosti, s ¢astou ktorych financuju, ¢innost’ zlo€ineckej
skupiny a pri svojich aktivitdich tizko spolupracuji a postupuji planovane a koordinovane

za ucelom dosahovania finan¢nych a inych vyhod.



6 2 Tost 3/2017

Zo spisu az vypovedi svedkov, najméd tych na obsah ktorych v navrhu na vzatie
do vizby poukazal prokurator — T. M., J. W., M. S. a P. L., ale aj R. B. je zrejmé, Ze skupina,
tak ako je to uvedené v skutku uznesenia 0 vzneseni obvinenia pre zloin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. skuto¢ne mala posobit’
a je dovodné podozrenie, ze sa tak dialo iV sicasnej dobe — zaciatkom roka 2017, kedy boli
obvineni zadrzani. To vyplynulo najmi ztej Casti vypovedi uvedenych svedkov, v ktorej
poukazovali na to, Ze malo neustdle dochadzat k vyplacaniu akejsi pravidelnej mesacnej

odmeny ¢lenom skupiny.

Obvineni, ktori neboli vzati do vdzby (na zaklade doposial’ ziskanych dokazov)
skuto¢ne preukazatelne neparticipovali na trestnej ¢innosti, ktord je v bode 2/ az 17/ kladena
za vinu obvinenym, ktori boli do védzby vzati. Na tomto podklade by bolo obtiazne

konstatovat’ obavy vyplyvajuce z § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por.

Na druhej strane vSak hodnotiac osoby obvinenych Petra K. al. S., a predovSetkym
M.. G., ktori boli najmd svedkom J. W. opisovani ako osoby zaclenené v hierarchii
zloCinecke;j skupiny ako najvyssie postavené osoby
po obvinenom L. K., ktori mali zabezpecovat’ tie najbrutalnejsie trestné ¢iny viedli tzv. Cierny

vyjazd, pricom z vypovede svedkov vyplynulo uz uvedené vyplacanie ¢lenov skupiny.

Svedkovia popisali, Ze skupina si pre svoju ¢innost’ zabezpecovala beztrestnost’ nielen
informovanostou o zasahoch proti nej z radov prislusnikov policie, ale pripadné zakroky
eliminovala nielen najimanim pravnych sluzieb advokatov, pripadne i uplacanim

prokuratorov i sudcov.

Na tomto zaklade je potom nevyhnutné konstatovat’, Ze vsetci traja obvineni — M. G.,
P. K. il. S., ktori mali byt podl'a svedkov po obvinenom K. najvysSie postaveni ¢lenovia
zloc¢ineckej skupiny, mali z tohto titulu mat’ aj najblizsi pristup k dolezitym informaciam proti
skupine a o skupine, mali mat’ z tohto postavenia aj moznost’ nakladat’ s finanénymi ziskami
skupiny a teda moznost’ ovplyviiovat’ trestné konanie tak, ako to bolo uz popisané a vyplynulo
z vypovedi svedkov. Z ich postavenia mali vyplyvat’ i moznosti pre ovplyviiovanie ¢lenov
skupiny pripadne i inych 0s6b mimo nej, ktoré ,,radovi ¢lenovia skupiny, tzv. ochrankari —

obvineni P. B., P. B, E.. K. a M. P., nemali.
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Obvineni P. B., P. B., E.. K. a M. P. nemali podla tychto vypovedi patrit’ k riadiacim
Clenom skupiny ani nemali v podstatnej miere rozhodovat’ o jej cCinnosti, skor mali

participovat’ na vykone.

Z tychto dovodov najvyssi sud nezistil unich Ziadne vdzobné dovody ato najméi
vzhl'adom na uplynutie dlhého Casu od kedy sa mohli preukazatelne na Cinnosti skupiny

podielat’.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt obvineny vzaty do vidzby len vtedy
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna

obava, ze

a) ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

Cc) bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokdsil,

alebo vykon4 trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podra ¢lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy)
nikoho nemozno stihat’ ani pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a ¢lanku 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len dohovoru) kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’
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slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na zaklade postupu stanoveného

zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstdeni prislusnym sudom,

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z ddvodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného stidom v stlade so zakonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti

stanovenej zakonom,

C) zakonné zatknutie, alebo pozbavenie slobody za ticelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného Cinu alebo tuteku

po jeho spachani,

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia za wc¢elom
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody za tcelom predvedenia

pred prislusny sudny organ,

e) zakonné pozbavenie slobody osob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,

alebo dusevne chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

f) zakonné zatknutic alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

0 vypovedani alebo vydani.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt zdkonné, t. j. musi byt vykonané v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom c¢lanku 17 tustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvéli (tiez I. US 165/02, ale aj II. US 55/98.1., US 177/03, I11. US 7/00.1.,
US 115/07).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade preskimaného vySetrovacieho spisu
a v nom obsiahnutych doposial’ zadovazenych dokazov, na rozdiel od sudcu pre pripravné

konanie, dospel k zaveru, Ze obvineni P. B., P. B.,, M. G., E.. K, M. P, P. K. al. S, su
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dovodne podozrivi zo zlocinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny

podla § 296 Tr. zak.

Otazne vsak je, ¢i z hl'adiska sidu rozhodujuceho o vizbe, su u vsetkych obvinenych
naplnené 1vizobné dovody navrhované prokuratorom, najmd ak okrem prisluSnosti
k zloCineckej skupine narovni doévodného podozrenia (materidlna podmienka vzatia
obvineného do vézby), prvostupniovy sud u obvinenych nevzatych do viazby vizobné dovody

vObec neskiimal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndzorom sudcu pre pripravné
konanie a priklonil sa vo svojom nazore k presvedceniu prokuratora, ze nie je sporna zakladna
materialna podmienka vzatia do vézby, pretoZe ta je dana (v niektorych pripadoch nemusi byt
¢len zlocineckej skupiny usvedceny z konkrétneho dalSieho skutku, ktory pre skupinu
spachal, pritom iné dokazy mozu zretelne a presvedCivo svedCit o jeho prislusnosti
ku skupine, jeho Ccinnosti, ¢i podporovani skupiny za ucelom naplnenia jej cielov
ako zlocineckej skupiny). Po vydani napadnutého rozhodnutia ostala spornd formélna
podmienka, pre ktort by mali byt obvineni P. B., P. B., E.. K. a M. P. vzati do vézby.
U obvinenych M.. G., P. K. al. S. najvyssi sad formalne podmienky pre vzatie do vizby

zistil.

Dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. podl'a ndzoru najvysSieho sudu
u uvedenych obvinenych, okrem obvineného M.. G., nie je dany z rovnakych dovodov, ktoré
uviedol sudca pre pripravné konanie. Nepostacuje pritom argumentdcia obsiahnutd v navrhu
prokuratora, Ze obvineni mali informacie o zasahoch voc¢i nim i prostriedky k tuteku. Podstatné
je, ¢i také informacie, ¢i prostriedky chceli pouzit’ alebo pouzili. Také skuto¢nosti preukazané
neboli (okrem obvineného G.) a z tychto dovodov neméze byt dany ani uvedeny védzobny

dovod.

Vynimka u obvineného M.. G., je =zalozenda na tej skutoCnosti,
7ze bol preukizatelne zadrzany na uteku - mimo miesta svojho bydliska, ¢i miest,
kde sa obvykle zdrzuje a za takych okolnosti (mobilny telefon obaleny v alobale, aby nemohla
byt’ ur€end jeho poloha a s vi¢Sim obnosom penazi) a odovodiiuje redlne obavu, ze v pripade
prepustenia na slobodu ujde, bude sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo

trestu. Napriek vysvetleniu obhajcu na verejnom zasadnuti, preCo bol obvineny M. G.
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pristihnuty pri jazde osobnym motorovym vozidlom (v ¢om obhajca nevidel ni¢ neobvyklé) s
mobilnym telefébnom obalenym v alobale, aby nemohla byt urc¢ena jeho poloha a s vicSim
obnosom pefiazi (adajne na nakup beziaceho pasa), najvyssi sid nepovazoval také vysvetlenie
za presvedCivé a najmé celkom logické, beruc do tivahy ¢asové a miestne stvislosti s akciou

policajnych orgéanov.

Vizobny dovod podla pismena b/ ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. taktieZ nebol
u obvinenych P. B., P. B., E. K. a M. P. preukdzany, pretoze neexistuje skuto¢nost’ sved¢iaca,
ze obvineni budi pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, pretoze ako uz bolo uvedené ich
aktivna c¢innost’ pre skupinu nie je doposial jednoznacne preukdzand v obdobi ostatnych
niekol’ko rokov, hoci skutok je takto formulovany. Aj v pripade jednozna¢ného preukazania
¢innosti pre skupinu nemozno bez konkrétnej skutoCnosti svedCiacej, ze je tu obava
Z ovplyvilovania trestného konania, tvrdit, Ze je dany vdzobny doévod podla § 71 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. Len samotna prislusnost’ k zlo¢ineckej skupine neodévodiuje automaticky (¢o ako
sofistikovane skupina mé posobit’) posobenie jej clena na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inakSie marenie objasfiovania skutoCnosti zadvaznych pre trestné stihanie. Konkrétne
skuto¢nosti v tomto smere preukazané neboli, pretoze na rozdiel od obvinenych L. K. a spol.,
ktori do vézby vzati boli, sposob spachania trestnej ¢innosti z ktorej stt dovodne podozrivi, nie
je takého charakteru, aby odovodnoval dovod koluznej vizby. To plati u vymenovanych
obvinenych najmi z dovodu, ze nepatrili v hierarchii skupiny k tym najvyssie postavenym

¢lenom.

Naopak podl'a doposial’ vypocutych svedkov to vSak neplatilo o obvinenych M. G., P.
K. al. S., ktori, tak ako to uz bolo popisané mali mat moznost dostat sa ako prvi
k informaciam, mali mat’ dostatok kontaktov a moznosti ovplyvnit’ konanie vedené proti nim
aj z dovodu moznosti lepSicho nakladania z finan¢nymi prostriedkami skupiny nez d’al$i

¢lenovia skupiny, ktorym v nej mali patrit’ niZSie priecky v zaradeni.

U obvinenych P. B., P. B., M.. G, E. K., M. P,, P. K. al. S. bude zrejme Specifikacia
casového udaja o posobeni pre skupinu, najmi s dostatoénym preukazanim, Ze sa tak dialo
kontinudlne az do si¢asnosti, este len predmetom dokazovania a preto je tazko oddvodnit, ze

je tu obava, ze budi pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokonaju trestny ¢in, o ktory sa pokusili,



11 2 Tost 3/2017

alebo vykonaju trestny ¢in, ktori pripravovali, alebo ktorym hrozili. V pripade preukazania

opaku by vSak ni¢ nebranilo tento zaver o neexistencii vdzobného dovodu revidovat'.

Vzhl'adom na to, Ze pri rozhodovani 0 vdzbe, ako spravne uviedol sudca pre pripravné
konanie, sa nerozhoduje o vine alebo nevine obvineného tak, ako tomu je pri dokazovani
na hlavnom pojednavani, nie je nevyhnutné, aby vina obvineného bola z doposial
zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzani. Navyse
sudca pre pripravné konanie nemohol, rovnako ako senat NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky, zadovazen¢ dokazy podrobit kontradiktornemu procesu skumania tak,
ako je to pri vykonavani dokazov na hlavnhom pojednavani, teda nemohol odstranovat
pripadné rozdiely ¢€i rozpory vo vypovediach svedkov a nemohol tieto osoby Zziadat
o odstranenie rozporov v ich vypovediach. Aj preto bolo celkom pred¢asné hodnotit’ dokazy
ako definitivne zisteny skutkovy stav veci. V tomto §tadiu konania, pri rozhodovani o vzati,
¢1 nevzati obvinenych do vézby je vSak povinnostou sudu doposial zadovazené dokazy
hodnotit’ z toho pohladu, ¢i skuto¢ne obsahuji také zavazné skutocCnosti, ktoré v rovine
rozumnej istoty podporuji zdver o dovodnosti trestného stihania alebo obsahuju skutocnosti,
ktoré dovodnost’ trestného stihania proti konkrétnej osobe nepotvrdzuju alebo priamo

vylucuju.

V prerokiivanom pripade tomu tak je, pretoze vypovede svedkov, naymi T. M., J. W.,

M. S., R. B. a Petra L. ich zo spachanej trestnej &innosti usvedéuju.

Rozhodnutie o vézbe ako rozhodovanie o zdvaznom zasahu do osobnej slobody
obvineného nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine. Vézba je len zabezpe€ovaci institit, nema
mat’ sankénu povahu, nema ani vychovné poslanie, a preto, ak je mozné ucel vizby dosiahnut’
inym zédkonnym inStititom procesného préva, je potrebné ho aplikovat. Inak povedané,
viazobné stihanie vo veci je v podstate vynimkou a mozno k nemu pristipit

len v odévodnenych pripadoch.

O nahradeni vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1,
pism. ¢/ Tr. por. ao prijati sl'ubu obvinenych M.. G. aP. K. najvyssi sud v podstate
neuvazoval, pre uplatnenie vidzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Uvedené
ustanovenie je totiz aplikovatel'né len pri § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ Tr. por. Vzhl'adom na

judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory sa domnieva, Ze nahradenie vizby
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dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika je nevyhnutné skumat vzdy, najvyssi sud
preskiimal tuto moZnost' nahradenia védzby a vzhladom na obmedzené¢ moznosti dohladu
probacného alebo mediacného uradnika, najma v tom, ze nedokaze dohliadat’ na ur¢enti osobu
nepretrzite 24 hodin denne, ¢o je fakticky pri separdtnom umiestneni obvineného mimo
ostatnej spolocnosti vo vézbe automatické, nenahradil vdzbu dohladom probac¢ného
a media¢ného uradnika ziadneho z obvinenych, o ktorych vzati

do vézby rozhodol.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ ac/ ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo ¢/, moéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny d4 pisomny sl'ub, Ze povedie riadny
zivot, najméd Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia,
ktoré sa mu ulozia, a sid alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje
sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavan¢ho pripadu za dostato¢ny
a prijme ho, alebo s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
ucel vdzby dosiahnut’ dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iné¢ho clenského Statu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.

Z rovnakého dovodu neprijal sl'ub obvinenych M.. G., P. K. a l. S..

Vzhl'adom na to, ze U obvinenych P. B., P. B., E. K., M. P. neboli ni¢im preukazané
dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sud staznost’
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky vo
vztahu k tymto obvinenym, ako nedévodntl zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. februara 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu
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za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



