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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. byvajucej v R. proti zalovanému N.,
byvajicemu v X., zastipenému advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.0., so sidlom v Pate, Veterna
1093, ICO: 36 866 415, o vyzivné pre manzelku, vedenom na Okresnom stide Galanta pod sp. zn. 10
Pc 20/2017, o navrhu zalovaného na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému studu Bratislava 11,
takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10 Pc 20/2017 Okresnému
sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o vyzivné pre manzelku, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 10 Pc 20/2017,
podal zalovany névrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava II. Navrh
oddvodnil najmé tym, ze na Okresnom stide Galanta pracuje vyssi sudny uradnik, ktory je zivotnym
partnerom dcéry manzelky (Zalobkyne), s ktorym mé navyse Zalobkyfia vyborny vztah. Zalovany tvrdi,
ze pri velkosti Okresného stidu Galanta ma spominany vyssi sudny uradnik moznost’ svojim konanim
ovplyviiovat’ rozhodovanie a nasledne samotné rozhodnutie sudcu, v prospech zalobkyne. Netvrdi v§ak,
ze vy§§i sudny uradnik tak i u€inil, ale prostrednictvom inStitatu prikdzania veci z dovodu vhodnosti
chce predist’ naruseniu principu ochrany rovného postavenia stran konania. Okrem iného, zalovany vo
svojom navrhu tiez uvadza, ze by delegaciou uSetril svoj pracovny ¢as a prediSiel va¢§ej financnej strate,
jeho manzelke by nevznikla Ziadna ujma a ziadnej zo stran by delegacia veci inému sudu nijakym
neprimeranym sposobom nest’azila pristup k sudu.

2. Zalobkyfia sa k navrhovanému prikazaniu veci vyjadrila tak, Ze podmienky na takyto postup nie st
podla jej nazoru splnené. S dévodmi, ktoré Zalovany uvadza vo svojom navrhu, nesthlasi. Wvracia
doévody ohladne pracovného uvolnenia zalovaného, ako i dovod suvisiaci z jeho va¢Sim finanénym
zat'azenim, nakolko Zzalovaného zastupuje advokatska kancelaria, ktora ma prave ned’aleko Okresného
sudu Galanta svoje sidlo. Na rozdiel od Zalovaného, prave Zalobkyna tvrdi, Ze by musela riesit’ otdzku
financii (a to v pripade prikdzania veci inému sudu), ked’ze v stcasnej dobe je nezamestnana. S navrhom
na prikdzanie veci teda nesuhlasila.



3. V zmysle § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému studu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spoloéne nadriadeny
prislusnému stdu a sadu, ktorému sa ma spor prikazat. V tomto pripade je najblizS§ic spolo¢ne
nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej republiky.

5. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 CSP sa prislusnost’ ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania;
takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh
zalovaného na prikdzanie veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 10 Pc 20/2017 Okresnému sudu
Bratislava II z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli
zistené zakonné predpoklady pre prijatic navrhovaného opatrenia podla § 39 ods. 2 CSP.

7. Predpokladom na prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, ze v§eobecna miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou
zakladnou a pripadna delegicia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady. Pri rozhodovani sud musi
postupovat’ nielen podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP a dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
podmienky, ale musi tiez re$pektovat’ ustavné pravo zakotvené v Glanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu zédkonnému sudcovi a prisluSnost’ sudcu
stanovi zakon.

8. Dovody vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP mézu byt rozne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
stran sporu a inych okolnostiach. Péjde v§ak predovsetkym o skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit,,
ze inym, nez prisluSnym stidom, bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejsie. K prikazaniu veci
inému, nez prislusnému sudu by preto malo dochadzat’ len vynimo¢ne a zo zavaznych dovodov, kedy
doévody odnatia veci prislusnému stdu a jej prikdzanie sidu inému, musia byt natol’ko vyznamné, aby
dostato¢ne odovodnovali priclom do citovaného tistavného principu zakonného sudcu. Teda dévodom
na vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také
okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroveil v sulade so zdkonom a ustavnym pravom na zakonného
sudcu odévodiuji vhodnost’ prejednania veci inym nez prislusnym sudom.

9. Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’ aj ustanovenie §
36 ods. 2 CSP, kde sa uvadza, ze prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto
urcena pristusnost’ trva az do skoncenia konania.

10. Prikdzanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany konania
civilného procesu na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zakona definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sadu. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitl
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢ni. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zéasady, ze spor prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’” vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

11. S poukazom na uvedené prich4ddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posidenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut' len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

12. Opodstatnenost’ navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava II sa v
danom pripade vyvodzuje z viacerych poziadaviek. Skuto¢nosti, ktorymi Zalovany oddévodnil vhodnost



nim navrhovanej delegacie veci, v8ak nevykazuji charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho
navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s prekondvanim vicSich vzdialenosti v danom pripade nemédzu
zohravat’ absolutne ziadnu ulohu nakolko i sam zalovany vo svojom navrhu uviedol, Ze ¢o sa tyka
vzdialenosti medzi Okresnym stidom Galanta a Bratislava II tato je zanedbatelna, a ze skuto¢ny dovod
delegacie veci vidi v nieCom inom. Okrem iného Najvy$si sud Slovenskej republiky uz viackrat
judikoval, ze nedostatoénym dévodom pre prikazanie veci inému stdu je (0.1.) aj prekonanie vzdialenosti
stran sporu za ucelom riadnej uUcasti na sude. Za skuto¢ny dovod delegicie zalovany povazoval
priatel'sky vztah medzi vy$§im stdnym tradnikom a Zalobkyfou, a v stvislosti s tym, strach o
zachovanie nestrannosti a objektivnosti sudu, resp. sudcu. Zial' vyssie uvedené nemozno subsumovat
pod institut prikazania veci z dovodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP. To znamena, ze ani
d’alsi dovod Zalovaného nebol postacujicim k tomu, aby pri§lo k vyhoveniu jeho navrhu. V neposlednom
rade treba uviest, Ze riadnym ddvodom tiez nie je uSetreny pracovny ¢as, ¢i ziadna strata na zarobku,
ktoré tiez zalovany uviedol ako dovody vhodnej delegacie. Navrhované prikdzanie veci sa nejavi byt’
vyhodné ani pre zalobkyiiu, ktora by v takom pripade musela cestovat’ na pojedndvania do iného mesta,
¢o by bolo finanéne naro¢nejSie, nakol’ko v sucasnej dobe je nezamestnana, ako tvrdi vo svojom
vyjadreni k navrhu a s navrhom na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti ani nesthlasi.

13. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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