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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usaevovej v pravnej veci navrhovatela Z.. H. J.,
bytom Y. XX, M., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
starobny ddchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystriciz 11.
januara 2012, €. k. 21Sd/173/2011-52, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. januara 2012, €. k.
21Sd/173/2011-52, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11. januéara 2012, ¢. k. 21Sd/173/2011-52, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX z 20. aprila 2011, ktorym odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*)
priznala navrhovatelovi od 12.marca 2011 starobny doéchodok v sume 462,10 € mesacne. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, ze v obdobiod roku 1992 do 31.
decembra 1999 vykonaval ¢innost’ velitel’a lietadla ako samostatne zarobkova osoba. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze uvedené zamestnanie nie je mozné zaradit' do preferovanej pracovnej kategorie, lebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba nepatri pod organ, ktory vydaval rezortny zoznam zamestnani
zaradenych do 1. a II. pracovnej kategorie a teda vykon takejto ¢innosti neméze byt hodnoteny ako
vykon prac vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Navrhovatel’ podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku krajského sudu. Namietal, Ze
po ukonceni pracovného pomeru v spolo¢nosti SLOV-AIR diiom 31. méja 1992, kedy bol prepusteny z
dovodu nadbyto€nosti, mu bola vydana koncesna listina na vykonéavanie leteckej dopravy a leteckych
prac, a nadalej vykonaval pracu pilota, pri€om musel dodrziavat’ tie isté pravidla a predpisy ako kazdy
iny civilny pilot. Jeho ¢innost’ pilota ako osoby samostatne zarobkovo ¢innej bola v predmetnom obdobi



totozna s ¢innostou, ktorti vykonaval v zamestnaneckom pomere u Statneho podniku SLOV- AIR
Bratislava pred rokom 1993, pred ktorym mu Socidlna poistoviia Bratislava prisluSnost’ do 1. kategorie
uznavala. Zmena formy jeho zamestnania ako pilota bola vynutena prepustanim a naslednym zanikom
Statneho podniku SLOV-AIR Bratislava, ktory v obdobi svojej existencie vzdy pouZzival rezortny zoznam
Ministerstva dopravy v zmysle nového znenia § 16 zakona ¢. 100/1998 Zb. Ked’ze mu jeho finan¢na
situacia nikdy neumoznila kapit’ si vlastné lietadlo, musela sa jeho ¢innost’ v ramci koncesie obmedzit’
vzdy len na zamestnanie ¢lena posadok civilnych lietadiel a to v spolo¢nostiach vlastniacich lietadla.
Pracoval v spolo¢nostiach BEL-AIR Bratislava a AERO Slovakia Nitra, ktoré vznikli zo §tatneho podniku
SLOV-AIR Bratislava a letovou ¢innost'ou patrili do rezortu Ministerstva dopravy. Tieto spolo¢nosti
zabezpecovali na zéklade rezortnych predpisov rad povinnosti voci Statnym i inStiticiam. Poukazal na
znenie § 170a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého boli obchodné spoloénosti vo¢i Socialnej
poistovni Bratislava povinné obcanovi, ktory vykonaval zamestnanie zaradené do I. kategorie v
obchodnych spolo¢nostiach uvedenych v §16, je obchodna spolo¢nost’ na jeho zZiadost potvrdit’ dobu
zamestnania v . pracovnej kategérii. Rozsudok krajského stdu povazuje voéi svojej osobe za
diskrimina¢ny.

Odporkyna vo vyjadrenik odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel nebol zamestnancom
spolo¢nosti BEL-AIR Bratislava a AERO Slovakia a.s. Nitra, aj ked’ pre tieto spolocnosti pracoval.
Nevykonaval vSak ¢innost’ v zamestnaneckom pomere na zaklade pracovnej zmluvy, ale na zaklade
zmluvy o dodavke vykonov prac a sluzieb ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, o vyplyva aj z
potvrdeni spolo¢nosti AERO Slovakia, a.s. Nitra a BEL-AIR, s.r.o. Bratislava. Navrhla napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250s ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
dochodku.

Podl'a § 65 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov naroky
vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra
2023.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov
zamestnania su na Ucely déchodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej
kategorie.

Podl'a § 14 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov do 1. pracovnej kategdrie s zaradené zamestnania, zamestnania ¢lenov leteckych posadok a
pracovnikov ststavne ¢innych v lietadle za letu.

Navrhovatelovi bol na zaklade jeho Ziadosti zo dia 18.marca 2011 rozhodnutim odporkyne ¢islo 490
312 2210 z 20. aprila 2011priznany od 12. marca 2011, t. j. od doviSenia 62 rokov veku starobny
dochodok v sume 462,10 € mesacne.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel vykonaval pracu pilota v SLOV-AIR, §.p. ako



zamestnanec od 03.05.1979 do 31.5.1992 a k tomuto ditu v tomto zamestnani ziskal 12 rokov a 307
dni. Spornou zostala otazka, ¢i obdobie od 01.10.1992 do 31.12.1992, kedy bol v pracovnom pomere v
BEL-AIR, s.r.o. a ostatnu dobu od roku 1992 do 31.12.1999, v ktorej navrhovatel’ vykonaval pracu
pilota ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mozno hodnotit’ vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.
Pracovné kategorie boli zruSené od 1. januara 2000.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelovi bola dna 11.
marca 1992 vydanéd koncesna listina na vykondvanie koncesovanej ¢innosti letecka doprava a letecké
prace. V obdobi od roku 1992 do 31.decembra 1999 sice vykonaval pracu pilota, tuto vSak (s vynimkou
obdobia od 01.10.1992 do 31.12.1992)vykonaval nie v pracovnom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vzt'ahu, ale ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba na zaklade zmluvy o dodavke vykonov
prac a sluzieb, pre spolo¢nost’ BEL-AIR, s.r.o. Bratislava a AERO Slovakia, a.s. Nitra, ako to vyplyva z
potvrdeni uvedenych spolo€nosti. V uvedenom obdobi teda navrhovatel nebol zucastneny na
dochodkovom zabezpeceni ako zamestnanec (§ 6 ods.l pism. a/ zak.¢.100/1988 Zb. v spojeni s § 2
pism. a/ a b/ zdk. ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov), ale ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba.

Podla § 17 zdkona 100/1988 Zb. ustredné organy Statnej spravy republik, v ktorych odboroch
posobnosti sa vykonavaji prace, ktoré oddvodiuju, aby zamestnania boli zaradené do 1. alebo II.
pracovne]j kategorie, vydavaji po dohode s Federadlnym ministerstvom prace a socidlnych veci a
prisluSnym ministerstvom prace a socialnych veci republiky svojimi vynosmi rezortné zoznamy
zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie. Za ostatné Ustredné organy a organizacie
republik, v ktorych odboroch pdsobnosti sa vykonédvaju prace, ktoré odovodnujii, aby zamestnania boli
zaradené do 1. a II. pracovnej kategorie, vydava tieto zoznamy svojim vynosom prislu$né ministerstvo
prace a socidlnych veci republiky po dohode s Federalnym ministerstvom prace a socialnych veci.
Osobitné zakony ustanovia, ktoré zamestnanie vykonavané v odboroch posobnosti ustrednych organov
Statnej spravy, ostatnych ustrednych organov a organizacii federacie sa zarad’'uju do 1. a II. pracovnej
kategorie.

Podla § 18 ods. 1 zakona 100/1988 Zb. ako doba zamestnania I. (II.) pracovnej kategdrie sa zapocitava
doba vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti zamestnania uvedeného v prisluSnom rezortnom
zozname zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie na Gc¢ely dochodkového zabezpecenia.

Ako zamestnanie zaradené¢ do 1. (II.) pracovnej kategorie sa hodnoti do 31. decembra 1999 aj
zamestnanie vykonavané v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo Statnych podnikov.
Podmienkou takého hodnotenia zamestnania je, ze Statny podnik pouzival rezortny zoznam zamestnani
zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie ministerstva alebo iného ustredného organu $tatnej spravy, do
ktorého posobnosti patril. Ustanovenie § 14 ods. 5 plati obdobne (§ 16 zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
platnom od 25.4.1995).

Okrem obdobia od 01.10.1992 do 31.12.1992. za ktoré zamestnavatel’ navrhovatelovi nepotvrdil vykon
zamestnania v 1. pracovnej kategorii, navrhovatel’ v obdobi od roku 1992 do 31. decembra 1999 bola
samostatne zarobkovo ¢innou osobou a teda nebol zamestnancom Ani spolo¢nosti, u ktorych vykonaval
prace na zaklade zmluvy o dodavke vykonov prac a sluzieb ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mu
na tom zaklade nemohli vydat’ potvrdenia podl'a § 170a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., a potvrdit’ mu
dobu zamestnania v 1. pracovnej kategorii.

Potvrdenie o pocte nalietanych hodin nie je potvrdenim o vykone prac vo zvyhodnenej pracovnej
kategorii na ucely § 16 zdkona ¢.100/1988 Zb.

Hodnotenie samostatnej zarobkovej ¢innosti vo zvyhodnenej kategérii neumozioval zakon ¢. 100/1988
Zb. ani pred zruSenim pracovnych kategorii.

Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyna minulosti v konani o déchodku za vysluhu rokov



uznala, Ze navrhovatel’ pracoval ako pilot v 1. pracovnej kategérii. Predpokladom vzniku naroku na
doéchodok za vysluhu rokov podla § 44 a nasl. zdkona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni
neskor$ich predpisov totiz bolo predovsetkym ziskanie potrebnej doby zamestnania pilota, do ktorej sa
len na ucely tohto dochodku doby zapocitavali viacndsobne, podla poctu odlietanych hodin. Pre
posudenie naroku na starobny dochodok vSak zakon umoznuje zhodnotenie tej istej doby zamestnania
len raz.

Odvolaci stid nepovazoval za dévodnu namietku navrhovatela na diskriminaciu jeho osoby v porovnani s
inymi poistencami, lebo s nim nebolo zaobchadzané inak ako s inymi poistencami, ktori sa ocitli v
podobnej situacii.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna dostato¢ne zistila skutoény stav veci
a mal za preukdzané, Zze navrhovatel nesplil podmienky pre hodnotenie obdobia déchodkového
poistenia od roku 1992 do 31.decembra 1999 v I. pracovnej kategérii. Rozhodnutie odporkyne z toho
doévodu povazoval za suladné so zakonom a preto rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a §224 ods. 1 v spojeni s §2501 ods. 2 a

§ 250k ods. 1 O.s.p. a G€astnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol
uspesny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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