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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci v prospech opravneného: Majetkovy Holding, a. s.,
so sidlom Staromestskd 3, Bratislava, ICO: 35 823 364, pravne zastupeného Mgr. Martinom
Bab¢anikom, advokéatom, so sidlom Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov, proti povinnym: 1/ O. E., nar. XX.
marca XXXX, zomr. XX. januara XXXX, naposledy bytom R., 2/ J. E., nar. XX. jina XXXX, bytom
R., 3/ J. E., nar. XX. oktobra XXXX, bytom R., 4/ E. E., nar. X. septembra XXXX, bytom T., Y., o
vymozenie 7.488,54 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
Er/961/1998, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 2. augusta
2016, ¢. k. 13CoE/109/2016-196, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie vo¢i povinnému 1/zastavuje.
II. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

III. Povinnému 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 7. aprila 2016 ¢. k.
Er/961/1998-183, exekuciu vedenti na zdklade exeku¢ného titulu - rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§ z 5. decembra 1994, ¢. k. 5C/347/1994-27, podla § 57 ods. 1 pism. g/ a § 57 ods. 2 zékona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov [v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)], vyhlasil za
nepripustnt a exekliciu zastavil. Rozhodnutie bolo oddévodnené tym, Ze sud prvej inStancie si vyZiadal
vSetky dostupné doklady, ktoré dokazuji uhradzanie dlznej sumy a z dostupnych dokladov mal za
preukazané, ze povinny 2/ uhradil opravnenému celkom sumu 15.084,58 eur a povinna 3/ (neb. D. E. -
pozn. dovolacicho stidu) uhradila opravnenému celkom 5.005,88 eur. Z predloZzenych dokladov mal za
preukazané, ze povinni 2/ a 3/ dlzni sumu vymahanu v exekucii uhradili a z tohto dévodu sud exektciu
vyhlasil za nepripustnl a zastavil ju lebo tu iny doévod na jej zastavenie. Tymto dévodom bolo zaplatenie
dIznej sumy vymahanej v exeklcii, pricom tato suma bola dokonca viackrat preplatena, a preto sud
prvej inStancie povazoval d’al$i vykon exekucie za sporny s dobrymi mravmi.



2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici (Dalej len ,,odvolaci sud*) uzneseni, z 2.
augusta 2016, ¢. k. 13CoE/109/2016-196, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. V odovodneni odvolaci sud uviedol, Ze nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali
spravnost uznesenia sudu prvej inStancie. Z Obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne
postupoval, ked’ svojim pravnym vyrokom exekuciu vyhlasil za nepripustnu a svojim druhym vyrokom
exekuciu zastavil, pri¢om dévody, pre ktoré tak urobil, stid spravne a podrobne rozoberal v odévodneni
svojho uznesenia. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach na ne
odkazal [§ 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP*)].

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil opravnenému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolatel' v dovolani
namietal, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuté nevysporiadal so Ziadnou z pravne relevantnych
skutoénosti, ktoré opravneny uvadzal pocas celého konania. Odvolaci sid mal podl'a nazoru dovolatel'a
zakonni povinnost’ zaoberat’ sa v odovodneni napadnutého uznesenia podstatnymi tvrdeniami
opravnen¢ho prednesenymi v konani na sude prvej inStancie a tiez vysporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud ignorovanim zakonnej povinnosti v zmysle § 387 ods. 3
CSP znemoznil opravnenému, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tieZ k poruseniu zakladného prava opravneného na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sucastou je aj pravo na riadne
odévodnenie stidneho rozhodnutia. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze opravneny nebol pred rozhodnutim sudu
prvej inStancie a ani odvolacieho sudu nijakym spdsobom upovedomeny o tom, aké dokazovanie na
preukazanie podstatnych skutoc¢nosti, a osobitne potom skuto¢nosti, ze vymdhand pohladavka bola uz
zaplatena, sud vykonal a opravnenému nebola zo strany sudu poskytnuta ziadna moznost’ vyjadrit’ sa k
vykonanym ddkazom. Mal za to, Zze s ohl'adom na ustanovenia § 121 a § 123 OSP, ¢. 1. 9, § 188 ods. 1
a2 CSP, § 9b ods. 3 a § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku mal exekué¢ny siud povinnost’ vykonat
dokazovanie na riadne nariadenom pojednavani. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
dovolatel’ videl tiez v tom, ze odvolaci sid nereSpektoval pri svojom rozhodovani pravoplatné sudne
rozhodnutie, na podklade ktorého je vedené predmetné exekuéné konanie a svojvolnymi hodnotiacimi
zavermi oznacil vyrok pravoplatného rozsudku vSeobecného stdu za rozporny s dobrymi mravmi,
odmietol ho akceptovat’ pri svojom rozhodovani a napadnutym uznesenim potvrdil nezédkonné
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory legitimne vedenu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil.
Dovolatel' tiez uviedol, ze odvolaci sud napadnutym uznesenim, bez uvedenia pravne relevantnych
doévodov, ktoré by boli vyvoditelné z vykonaného dokazovania, odoprel ustavou garantované pravo
niateného vykonu pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ¢o je mozné povazovat za
odmietnutie spravodlivosti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Povinni sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

5. Najvy3si sid Slovenskej republiky (Dalej tieZ ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal véas (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’.
Struéné oddvodnenie rozhodnutia podla ust. § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza v nasledovnych
bodoch:

6. Opravneny napadol dovolanim uznesenie odvolacicho sidu vydané v ramci exeku¢ného konania
zaCatého 20. jula 1998.

7. V sulade s prechodnym ustanovenim § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pokial’ nie je ustanovené
inak, sa exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 dokoncia podla predpisov u¢innych do 31.
marca 2017. Na exeku¢né konania zac¢até do 31. marca 2017 sa preto nevztahuje aniust. § 202 ods. 4



Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017, v zmysle ktorého dovolanic a odvolanie
generalneho prokurétora nie je pripustné.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol ti¢innost’” Civilny sporovy
poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné ucinky vyvolané podanim
dovolania)., bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej G¢innej od uvedeného dna. Aj po zmene
pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol Civiny sporovy poriadok v porovnani s
predchadzajiicou pravnou Upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nema byt ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in$tancia, v
rémci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného stdu i Europskeho sudu pre T'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych
principov préavneho Statu - principu pravnej istoty.

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych za uc¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, t. j.
do 30. juna vyjadril zdver aktudlny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sidu (rozhodnutia najvySsicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

10. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkom vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne.
Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého zo samej (vynimo¢nej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu Upravu stanovujucu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia sidu, nemozno interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor resStriktivny vyklad (vid rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn.
3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) ziverom dovolacieho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok
podklad v ziadnom =z jeho ustanoveni. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu)
zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristupit’ az k
posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon
(uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3ECdo/154/2013 z 26. maja 2015).

12. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

13. Koncepcia pripustnosti dovolania podla Civilného sporového poriadku je zalozena na ulohach, ktoré
ma dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok plnit. Je postavena na preskiimani rozhodnuti z
dévodu napravy zavaznych procesnych pochybeni (§ 420) av zaujme rieSenia otazok zasadného

pravneho vyznamu a zjednocovania judikatary (§ 421 ods. 1).

14. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP. Pre naplnenie pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov,
ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej pariace procesné prava na
spravodlivy proces.

16. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nesprdvnym procesnym postupom (t. j.
postupom prie¢iacim sa zakonu) znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej
priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvysSicho stidu napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vpisy, pravo byt predvolany na sudne pojednévanie, pravo strany konat' pred sidom v materinskom
jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych
ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sid odévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav strany sporu.

17. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie st zasadne ,,vysledkové®, to
znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov.

18. Dovolaci dévod podl'a § 431 CSP v podobe namietanej vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP
je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP iba v tom pripade, ak dovolatel' v dovolani
vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel’ za
nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravinym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢novat’.

19. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok preslo po
rekodifikacii civilného prava procesného koncepénou zmenou, ¢o je vyjadrené aj tym, Ze uspech alebo
neuspech strany sporu v dovolacom konani je do zna¢nej miery zavisly od kvalitativnej stranky
dovolania (t. j. od obsahu jednotlivych dovolacich namietok vratane och odévodnenia). Tato koncepcna
zmena sa prejavuje aj tym, ze pokial’ v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v com konkrétne spociva
dovolatelom tvrdena vada zmito¢nosti, dovolaci siid na rozdiel od pravnej Gipravy u¢innej do 30. jina
2016 nie je opravneny nahradzat pasivitu dovolatela, resp. nahradzat ukony, ktoré bol povinny
uskutocnit’ jeho pravny zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v
predloZzenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zmédto¢nosti podla ustanovenia § 420
CSP.

20. Pokial’ ide o namietani nepreskiimatelnost’ uznesenia odvolacicho sudu, dovolaci sud uvadza, ze v
tejto Casti nie je dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod odévodneny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2
CSP. Z obsahu dovolania opravneného nevyplyva, akych konkrétnych procesnych prav mu mal
odvolaci sud nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia - pokial’ ide o tvrdené nevysporiadanie sa s jeho



odvolacimi namietkami - znemozZnit' v takej miere, ze malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolaci siid preto nie je oprdvneny posudzovat’ pripustnost’ podaného dovolania s ohl'adom na
namietanu nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. V tomto smere je potrebné poukazat' aj na to, ze skuto¢nost’, ze odvolaci sud nerozhodol podla
predstav dovolatel’a, nie je spdsobila zalozit’ zaver o existencii nim tvrdenej vady zméato¢nosti uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Stcastou prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny
proces totiz nie je, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré predklada strana spor (IL.US 3/97, I1.US 251/03), a zaroveir pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom uspesSna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I1.US 5/04).

22. Obsah dovolacich namietok opravneného tvoril aj jeho nesuhlas s nespravnym vyhodnotenim
skutkového stavu. Dovolaci sud konstatuje, Zze pripadné nedostatky pri vykonani dokazovania, pri
zistovani skutkového stavu, alebo nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajicich sudov, nie je
mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. V tejto stvislosti opdtovne pripomina, ze nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplhost skutkovych zisteni z dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nemad moznost vykonavat dokazovanie - vid
ustanovenie § 442 CSP (Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud).
Dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej
in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tato dovolacia namietka tak nemodze
predstavovat’ namietant vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP.

23. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze mu sudy nizSej in§tancie znemoznili realizdciu jeho procesnych prav
tym, ze vo veci nevykonali dokazovanie na pojednavani, dovolaci stid v tejto stvislosti poukazuje na
rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/345/2012 z 10. aprila 2013, podl'a ktorého vo vykonavacom
Stddiu konania ud nevykondva dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upraveni v
ustanoveniach § 122 az 124 OSP) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne
osvedcené okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to,
oboznamovanie sa obsahom listin za pritomnosti opravneného a povinného. Navyse, v predloZenej veci
bola exekucia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, preto exekuény sud nemal v
zmysle ust. § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinnost’ nariadit’ pojednévanie (Ak sud rozhoduje podla
§ 57 ods. 1 pism. k), nariadi pojednavanie; ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. a) az j), mdze nariadit’
pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci). Pokial’ teda exeku¢ny sid vo veci nenariadil
pojednavanie za ucelom vykonania dokazovania, neznemoznil opravnenému, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom tvrdeny dovolaci sud podla §
431 ods. 1 CSP - vada zmito¢nosti, v zmysle ktorej by malo byt dovolanie pripustné podla § 420 pism.
f/ CSP - nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP. Najvyssi sud preto dovolanie
opravnené¢ho podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

25. Vo vztahu k povinnému 1/ dovolaci stid dovolacie konanie zastavil podl'a § 62 v spojeni s ust. § 438
ods. 1 CSP vzhl'adom k tomu, Ze z obsahu spisu (amrtny list na ¢. 1. 97) je zrejmé, Ze povinny 1/
zomrel 21. januara 1996, teda stratil procesntl subjektivitu eSte pred zacatim exeku¢ného konania.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stud tak, Ze v konani ispeSnému povinnému 2/, 3/
a 4/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze z obsahu spisu vyplyva, Ze im v tomto konani
ziadne trovy nevznikli (bliz§ie pozri rozhodnutie R 72/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/218).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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