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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: Milan Delin¢ak - Bukov velkoobchod ovocie
zelenina, s miestom podnikania Horelica 108, 022 01 Cadca, ICO: 10 842 098, pravne zastipeného
JUDr. Marekom Belkom, advokatom, so sidlom F. Krala 1504, 022 01 Cadca, proti zalovanému:
DETEKTIVNA INFORMACNA SLUZBA, s.r.0., so sidlom Antona Bernoléka 51, 010 01 Zilina, ICO: 36
385 832, pravne zastipenému JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, so sidlom Palarikova 1449, 022
01 Cadca, o zaplatenie 5.000 Eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Ziline zo dita 14. septembra 2016, &. k. 13Cob/70/2016-166, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od miet a.
Zalobca m 4 p r & v 0 na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 16. oktobra 2015, &. k. 11Cb/258/2013-103 ulozil povinnost’
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 5.000 Eur spolu s trokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 5.000 Eur
odo dna 04.02.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania spolu 1.396,90 Eur. Vo zvys$ku (uplatnenych
urokov z omeSkania od 27.03.2012 do 04.02.2014) sud zalobu zamietol. Sud prvej in§tancie uviedol, ze
zalovany na zéklade Zmluvy o straznej sluzbe zo dia 28.3.2002 mal povinnost vykonavat a
zabezpecovat’ straznu sluzbu a znizovat' bezpecCnostné rizikd v areali Bukov - velkoobchod ovocie
zelenina, Horelica 109, Cadca, podla zakona ¢. 379/1997. Podla ¢lanku V. bod 2, 11 a 16 zalovany mal
vykonavat’ straznu sluzbu so zameranim na vnitorni a vonkajS§iu ochranu objektu, dohl'ad a kontrolu
fyzického vstupu o0sOb, zamestnancov, motorovych vozidiel, ochranu pred ohifiom, kradezou,
vandalizmom alebo ilegalnym vstupom do aredlu. Okresny st poukézal na to, ze medzi zalobcom a p. I.
bola platne uzavretd Zmluva o najme nebytovych priestorov, ktorej obsah bol zmeneny Dodatkom ¢. 1 k
tejto Zmluve zo dna 6.5.2010, v ramci ktorého si zmluvné strany dojednali aj poskytovanie straznej
sluzby. Z priestoru predmetného arealu Velkoskladu ovocia a zeleniny Bukov v Cadci - Horelici bola
odcudzend Stvorkolka znatky YAMAHA GRIZLLY 700 Fl, rok vyroby 2009, VIN ¢. O zelenej farby,

drzitel'a A. I.. Ku kradezi predmetnej Stvorkolky, podla okresného sudu, muselo dojst’ v ¢ase do 06.00
hod., dna 1.7.2010, teda v ¢ase, ked” bolo zmluvnou povinnostou zalovaného vykonavat’ straznu sluzbu



predmetného aredlu. Zalobca vyplatil 5.000,- Fur titulom nahrady $kody vzniknutej A. I. kradezou
predmetnej Stvorkolky. Okresny sud konStatoval, Ze realizicia vyplaty tejto sumy bola preukdzand na
zaklade predlozeného pokladniéného vydavkového a pokladni¢éného prijmového dokladu, v dosledku
¢oho doslo v rozsahu 5.000,- Eur ku znizeniu majetkovych hodnét u zalobcu, a teda ku vzniku Skody v
tomto rozsahu, v pri¢innej suvislosti s poru§enim zmluvnej povinnosti Zalovaného. Dalej uviedol, Ze z
vypovede svedka O. K. vyplynulo, Ze pri vstupe, ani pri vystupe z predmetného arealu straznik v budke
pri vstupe do aredlu nebol, hoci sa v budke svietilo. Svedok sa v areali vyskytol za ti€¢elom nakladky
tovaru, ktoru zrealizoval v priebehu 15 minut, okolo pol piatej, piatej rano dna 1.7.2010, ked videl
poodchylené dvere garaze prenajatej p. BudoSom od zZalobcu v priestore aredlu. Okresny sud na zaklade
zisteni konStatoval, ze ku kradezi Stvorkolky doslo v pri¢innej suvislosti s poruSenim zmluvnej
povinnosti zalovaného vykonavat’ riadne straznu sluzbu predmetného arealu.

2. Na odvolanie zalovaného proti rozsudku stidu prvej instancie, Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci,
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o uloZenej povinnosti Zalovanému, potvrdil z
jeho spravnych dovodov. Stotoznil sa s tym, ze okresny sud dostatoénym spdsobom zhodnocoval
vierohodnost’ a opodstatnenost’ svedeckych vypovedi, a preto dospel k spravnemu zaveru, Ze pocas
vykonu straznej sluzby Zzalovanym z priestorov, ktoré podliehali straznej sluzbe, ku ktorym patrila aj
gardz prenajatd od zalobcu p. A. L., doSlo k odcudzeniu Stvorkolky. Namietky odvolatela povazoval za
ned6vodné, k namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu poukazal na princip netiplnej apelacie a
uviedol, ze navrhnuty vysluch p. K. bol uskuto¢neny na pojednavani konanom pred okresnym stdom
dna 16.10.2015, na ktorom bolo pristapené k vysluchu svedka p. A. 1.. Tohto pojednavania sa zalovany,
po ospravedlneni, nezacastnil. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ani Zalobca, ani
zalovany nenavrhli vo veci vypocut’ ako svedka p. B., p. J. ani p. X., ktori boli vypocuti orgdnom
¢innym v trestnom a okresny sud vykonal dokaz listinou, precitanim zapisnice o vysluchu tychto oséb v
trestnom konani. K namietke rozsahu a postupu dokazovania okresnym stidom poukazal na to, Ze pokial
sa zalobcovi a zalovanému priznava pravo navrhnut vykonanie uréitého dokazu, tak toto procesné
opravnenie nebolo odiaté ani zalobcovi, ani Zalovanému. Pravo navrhovat’ dokazy, resp. pravo
vyjadrovat’ sa k vykonaniu dokazov nie je mozné zamienat' s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov vykona. K namietke netipnosti zisteného skutkového stavu okresnym sudom a
jeho viazanosti krajskym studom poukazal aj na to, Ze skutoCnosti uvadzané zalovanym, ktoré neboli
odprezentované v konani pred okresnym sudom nemohli byt vzaté do tivahy az v odvolacom konani (§
120 ods. 4 O. s. p.). Zalovany bol riadne pouceny, Ze vietky nielen dokazy, ale aj skuto¢nosti, musia
byt predloZzené alebo oznacené najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie.
Zalovany v konani pred okresnym sidom nenamietal, Ze vysledky dokazovania nepreukazali, 7e v
priestoroch, ktoré podlichali straZnej sluzbe bola umiestnena Stvorkolka, tiito namietku Zalovany uplatnil
az v odvolacom konani. Jednotlivé namietky skutkovych okolnosti v $pecifikacii tak, ako ich predostrel
7alovany az v podanom odvolani, neuplatiioval v konani pred okresnym stdom. Zalovany sa brénil
tvrdenim, ze ku kradezi mohlo ddjst aj mimo hodin vykonu straznej sluzby a ndmietkou, ze Zalobca
nema aktivnu vecnu legitimaciu. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci stid uviedol,
ze okresny sud na riadne zisteny skutkovy stav veci za dokaznej povinnosti Zalobcu a zalovaného
aplikoval spravny pravny predpis, a to rozhodné zakonné ustanovenia tak, ako st v citacii uvedené v
odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré aj spravnym sposobom interpretoval.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v lehote dovolanie Zalovany podla § 420 pism. f) C. s. p., z
doévodov, Ze odvolaci sud znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze sa odvolaci sid nezaoberal dostato¢ne a
neposudil vecne vetky relevantné odvolacie argumenty Zalovanej strany uvedené v odvolani. NavySe
odvolaci sud prijal skutkovy zaver o nie riadnom vykondvani straznej sluzby bez opakovania, pripadne
doplnenia dokazovania na pojednavani a na pojednavani diia 16.10.2015 nemohol dolozit’ d’alSie dokazy,
ked’ svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne ospravedlnil. Wytykal, Zze sud prvej inStancie nespravne
zistil skutkovy stav a nespravne hodnotil dokazy, ¢im mu bola znemozZnena ochrana jeho procesnych
prav. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zmenit' a zalobu zamietnut, sufasne priznat
zalovanému nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania. Taktiez uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. spo¢ivajici v nespravnom pravnom posudeni zékladnej



pravnej otazky v tejto veci, a to tej, ¢i Zalovana ako sukromna bezpe¢nostna sluzba je zodpovedna za
kradez veci tretej osoby alebo za tito Skodu spdsobent odcudzenim veci zodpoveda osoba, ktord vec
odcudzila a teda priamo Skodu spdsobila. Dovolatel namietol, ze ziadna strazna slizba na svete
nezodpoveda za Skodu spOsobenu tretou osobou odcudzenim alebo inym spésobom na straZenom
majetku, ibaze by to bolo vyslovne dohodnuté v zmluve, ¢o v tomto pripade nebolo. Strazna sluzba je na
strazenie a zniZenie rizika vzniku $kody na strazenom majetku a nie na jeho absolitne vyliCenie a na
prenesenic zodpovednosti za Skodu na strazenom majetku na straznu sluzbu. V konani nebolo
preukazané, Zze zalovana poruSila svoju povinnost zo zavidzkového vztahu, nebol preukazany
bezpochyby ani vznik $kody, ani vyska Skody a uz vobec nie pri¢inna suvislost’ medzi tvrdenou skodou
(odcudzenim Stvorkolky) a tvrdenym udajnym poruSenim povinnosti zalovanou. Skuto¢nost’, ze svedok
K., v kamaratskom vzt'ahu k poskodenému 1. uviedol, Ze nevidel straznika v budke pri vstupe do arealu,
nesta¢i a nedokazuje e$te poruSenie povinnosti Zalovanej, straznik mohol byt skré¢eny a nebolo ho vidiet
alebo bol na obchddzke v nepravidelnom case. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nebolo
preukazané, ze svedok I. bol vobec vlastnikom Stvorkolky, a to tej, ktora sa mala nachadzat' v garazi a
mala byt odcudzena. Vobec nebolo preukazané, ze v garazi sa v inkriminovanom c¢ase nachadzala
stvorkolka. Zalobca nemohol dodatkom poskytovat’ straznu sluzbu svedkovi I. ako svojmu najomcovi,
ide o protipravny nezmysel vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze Zalobca nemal opravnenie poskytovat’ svojim
najomcom straznu slizbu bez opravnenia na jej poskytovanie podla zakona ¢. 473/2005 Z. z. o
sukromnej bezpecnosti. Ide o objektivhe nemozné plnenie v rozpore so zakonom. K vyske tvrdenej
§kody v ¢ase vzniku tvrdenej §kody dovolatel’ namietol, Ze ide o absolitne nepodloZzent sumu. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno o vySke Skody. Vyska §kody musi byt preukazana spolahlivo a nemdze sa
narok o ndhradu Skody opierat’ o dohodu Zalobcu s tretou osobu a vyplatenie sumy bez podkladov a to
aj v pripade Stvorkolky, kde ide o vec stracajicu hodnotu amortizdciou podobne ako pri osobnom
motorovom vozidle.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal vCas
zalovany, zastiipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho
konania), ktoru priniesol C. s. p. v porovnani s predchddzajuicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla C. s. p. nie je ,,dal§im odvolanim"
a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) jako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj nova pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu. ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo R aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. I C. s. p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. I C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

12. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 C. s. p. a zarovei
aj z ustanovenia § 421 C. s. p..

13. Zalovany v dovolani namieta, e odvolaci sid mu znemoznil, aby uskutoéfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to tym, Ze odvolaci
sud 1/ prijal skutkovy zaver o nie riadnom vykonavani straznej sluzby bez opakovania, pripadne
doplnenia dokazovania na pojednavani, t. j. nenariadil vo veci pojednavanie, 2/ nezaoberal sa dostatocne
a neposudil vecne vSetky odvolacie argumenty zalovaného, 3/ na pojednavani dia 16.10.2015 nemohol
dolozit’ d'al§ie dokazy, ked’ svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne ospravedhil, 4/ stid prvej inStancie
nespravne zistil skutkovy stav a nespravne hodnotil dékazy, ¢im mu bola znemoznend ochrana jeho
procesnych prav.

14. Podl'a § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem.

15. Civilny sporovy poriadok, nadvézujici na pravnu upravu § 214 Obcianskeho stdneho poriadku,
zakotvuje pravidlo, podla ktorého odvolaci sid je povinny nariadit pojednavanie iba v zakone
vymenovanych dvoch pripadoch. Ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie a v druhom
pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem. Kedy je potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie je
stanovené v ust. § 384 C. s. p., inak je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie
/§ 383 C. s. p./.

16. V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
in§tancie. Dospel preto k nazoru, ze nie je potrebné dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
zopakovat’ ani dophit’. Rozhodnut’ bez odvolacieho pojednavania mohol ajz dovodu, ze sud prvej
inStancie rozhodol po nariadeni pojednavania a ze zo spisu nevyplyva, Ze by prejednanie a rozhodnutie
veci na odvolacom pojednavani vyzadoval délezity verejny zaujem. Napokon, existenciu uvedenych
skutoénosti dovolatel' v dovolani ani netvrdi. Ak preto v danej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani
zalovaného bez nariadenia pojednavania, postupoval v stlade so zdkonom. Tymto procesnym postupom
nemohol preto zalozit’ procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

17. Dovolatel' dovolanie odovodnil tiez tym, Ze odvolaci sid mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu



patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to tym, Ze
sudy nespravne zistili skutkovy stav a nespravne hodnotili dokazy.

18. Ak dovolatel' namieta, ze k odilatiu moznosti konat’ pred sudom doslo pri vykonavani dokazovania
nepriznanim vyznamu ur¢itému dokazu alebo nespravnym vyhodnotenim niektorého dokazu, dovolaci
sud uvadza, ze nevykonanie dokazov podla navrhu alebo predstavy strany sporu nie je postupom,
ktorym by jej sid znemoznil uskutoCnit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy buda vykonané patri vylu¢ne
sudu a nie strane sporu (§ 185 C. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest' nanajvys k
jeho nespravnym skutkovym zaverom a v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak
k zméto¢nosti rozhodnutia.

19. Taktiez nepritomnost’ na pojednavani z ospravedineného dévodu bez toho, aby z dolezitych dovodov
poziadala strana sporu o odroCenie pojedndvania nie je postupom, ktorym by jej sud znemoznil
uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 101 O. s. p., ked namietané pojednavanie sa uskutoénilo pred u¢innostou C. s. p., dia
16.10.2015). Dovolaci sud dodava, Ze na uvedené pojednavanie sa zalovany ospravednil bez ziadosti na
odrocenie pojednavania z dolezit¢tho dovodu (&. 1. 86 spisu) a na pojednavani dna 16.10.2015 boli
oboznamené doklady doru¢ené sudu Zalovanym pred tymto pojedndvanim, diia 10.9.2015 a to Smernica
pre vykon straznej sluzby a Dodatky ¢. 1 az 8.

20. Taktiez namietka dovolatela, Ze sa nezaoberal dostatocne a neposudil vecne vSetky odvolacie
argumenty zalovan¢ho nie je dévodnd. Ustanovenim § 387 ods. 2 C. s. p. je odvolaciemu sudu dana
moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozni s oddvodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna, modze sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ d’alSie
dovody, tak ako v prejednavanom pripade. Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, sud prvého
stupna vec spravne posudil, ked’ mal za to, Ze zalobca osved¢il narok, ktory ziadal priznat’.

21. Dovolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze sud nie je povinny sa v odévodneni rozhodnutia
zaoberat’ vSetkymi skutoénost’ami tvrdenymi stranami sporu. Rozhodnutie stidu nemusi byt’ totozné s
o¢akavaniami a predstavami strany sporu, ale musi spliiat’ parametre zikonného rozhodnutia (§ 220 v
spojeni s § 393 ods. 1 C. s. p.) a strane sporu musi dat’ odpoved na zdsadné otazky a namietky
spochybiiujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach.

22. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, by zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu (prvoinstan¢ného, ale aj odvolacieho), ktoré struc¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces. (IV. US 115/03 &. 313/2004)

23. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn.:IV. US 329/04, podla
ktorého, sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alsicho dokazovania implikovat’” povinnost’
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdosobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu dalo
odpoved’ na relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany stran sporu. Rozhodnutie



odvolacicho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Za porusenie zékladného prava zaru¢eného v €l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného.

25. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 C. s. p. a
(zaroven) aj z ustanovenia § 421 C. s. p. V suvislosti s kumulaciou dovolacich dévodov podla
ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore konajici senat najvyssicho sudu
poukazuje na uznesenie Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19.04.2017, sp.
zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého uznesenia kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420
C. s. p. a§ 421 C. s. p. je nepripustnad. Dovolanie totiz nemdze byt ispeSne zalozené na argumentacii
tykajliicej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacieho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 C. s.
p.), ked’ je v iom subezne uplatnena (protire¢iva) argumentacia dovolatel'a, podla ktorej odvolaci sud za
daného procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikroCit’ k pravnemu postudeniu ako takému.

26. Wychadzajuc z vyS$Sie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval
pripustnost’ dovolania zalovaného, iba z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti (§ 420 C. s.
p.); v ramci dovolacieho prieskumu teda nepristupil (z uz vyssie uvedenych dévodov ani nemohol
pristupit’), k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny tiez podla § 421 C. s. p.

27. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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