Najvyssi sud 9S0/150/2010
Slovenskej republiky 9S0/151/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a L. 1., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskiimanie zakonnosti RDI - likvidaéného predpisu z 10. maja 2006
a iné, 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniam Krajského sudu v Nitre z 30. septembra

2010, ¢.k. 19Sd/129/2010-13 a ¢.k. 19Sd/129/2010-16, rozhodol

takto:

Najvyssi  sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
z 30. septembra 2010, ¢.k. 19Sd/129/2010-13, potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Nitre
z 30. septembra 2010, ¢.k.19Sd/129/2010-16, zm e u j e tak, ze konanie zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 30. septembra 2010, ¢.k.19Sd/129/2010-13, krajsky sud zamietol
ziadost’ navrhovatel'a o ustanovenie advokata s odévodnenim, ze nie je splnena podmienka
potreby ochrany zdujmov navrhovatela v konani podla § 30 OSP, lebo listinu ,,RDI -
likvida¢ny predpis® nemozno povazovat' za rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom
sudneho prieskumu. Podla nazoru sidu navrhovatel’ nespiiia ani predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov vzhladom na vySku jeho starobného dochodku a spoluvlastnictvo

viacerych nehnutel'nosti.
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Dal$im uznesenim z 30. septembra 2010, &.k.19Sd/129/2010-16, krajsky std odmietol
opravny prostriedok navrhovatela vo¢i RDI - likvidatnému predpisu ¢islo X,
ku ktorému navrhovatel’ dopisal ¢islice ,,-X.* z 10. maja 2006 a ktoré mu malo byt doruc¢ené
16. augusta 2010. Krajsky std dospel k zaveru, Ze likvidacny predpis nie je rozhodnutim
spravneho orgéanu, ide o internu listinu odporkyne, ktorou sa nezakladaju, nemenia ani nerusia

ziadne opravnenia ani povinnosti navrhovatela, a preto o odmietnuti navrhu rozhodol podl'a §

250p OSP.

Navrhovatel' napadol obe uznesenia krajského sudu dvoma obsahovo totoznymi a
osobne podanymi odvolaniami diia 22. novembra 2010. Ziadal, aby ich odvolaci sid zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie z dévodu, ze je podozrenie, Ze rozhodovanie
stdu nie je nezavislé a nestranné. Splia vietky podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Sucasne uviedol, ze odporkyna mu nevyplatila Ciastocny invalidny déchodok,

invalidny dochodok ani starobny dochodok.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenia bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, zZe

odvolaniam navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Z navrhu na zacatie konania, podaného osobne 30. jina 2010 a oznacené¢ho ako 152.
odvolanie vyplyva, ze navrhovatel’ sa domaha preskimania udajného rozhodnutia odporkyne,
za ktoré povazuje zaznam odporkyne z 10. maja 2006 — RDI. Uvedeny interny zaznam nema
nalezitosti rozhodnutia podl'a § 209 zak.¢c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, nema teda
povahu rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP) anemédze byt preto predmetom preskiimavania
Vv spravnom sudnictve. Uvedeny nedostatok je neodstranitelnou prekazkou konania, ktora
sama osebe by bola dovodom na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 Vv spojeni s § 104
ods. 1 OSP.

Preskiimania toho istého RDI - likvida¢ného predpisu z 10. maja 2006 ako aj d’alSich
narokov Sa navrhovatel domahal viacerymi podaniami, z ktorych prvé, obsahovo totozné
so 152. odvolanim, bolo podané na krajskom stde osobne 2. januara 2007 o 8.15 hodine
a konanie 0 nom, vedené na krajskom stide pod sp.zn. 28S 1/2007, doteraz nebolo pravoplatne

skonéené.
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Zacatie konania, vedeného pod sp.zn. 28S 1/2007 brani tomu, aby o tej istej veci

prebichalo na sude iné konanie (litispendencia). Ide o0 neodstranite'nu prekazku konania.

Litispendencia je okolnost'ou, ktord vylucuje potrebu ochrany zaujmov navrhovatel'a
Vv konani o totoznom navrhu. Okolnostou, ktora vylucuje potrebu ochrany zaujmov
navrhovatel'a v konani je aj domahanie sa preskimania zaznamu, ktory nie je rozhodnutim
spravneho organu aneboli nim ani dotknuté jeho prava a opravnené zaujmy. Odvolaci
sad preto vstlade s § 219 OSP uznesenie krajského sudu z 30. septembra 2010, ¢.k.
19Sd/129/2010-13, potvrdil.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Vzhl'adom na litispendenciu boli splnené podmienky pre zastavenie konania podla
§ 104 ods. 1 v spojeni s § 83 a § 246¢ ods. 1 OSP. Odvolaci std preto uznesenie krajského
stdu z 30. septembra 2010, ¢.k.195d/129/2010-16, zmenil a konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyna

trovy neziadala.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



