Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 35/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. LCubice Filovej,
v pravnej veci navrhovatela K. C., bytom S., proti odporkyni Socidlnej poistovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. oktébra 2009, ¢.k. 34 Sd/86/2008-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sadu v Trnave

z 29. oktébra 2009, ¢.k. 34 Sd/86/2008-20, potvrdzuje.

Ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 29. oktébra 2009, ¢.k. 34 Sd/86/2008-20, potvrdil
rozhodnutie z 11. februara 2008 Cislo X., ktorym odporkyna podla § 66 ods. 3 a § 2931 ods.
1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. (d’alej len
,»zakon o socidlnom poisteni*) zvysila navrhovatelovi od 1.janudra 2008 starobny dochodok na
sumu 9 909 Sk mesacne. Podla nazoru krajského sudu odporkyna postupovala pri zvySeni
starobného dochodku navrhovatela v stlade so zdkonom a spravne urcila sumu, o ktort bol
starobny dochodok navrhovatela zvySeny od 1.janudra 2008 za obdobie ddéchodkového

poistenia od 1.augusta 2006 do 31.decembra 2007.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ a uviedol, Ze napriek odbornému
pristupu krajského sudu vo veci, ma pochybnosti o vyske starobného dochodku. Starobny
déchodok mu bol priznany od 27. oktébra 2003 v sume 7 202 Sk mesacne a od 1.jula 2008
pobera dochodok v sume 10405 Sk mesacne, ¢o nezodpoveda odpracovanej dobe v trvani
46 rokov a 93 dni. SucCasne namietal, ze jeho starobny déchodok nebol prepocitany, hoci
odiSiel do dochodku pred rokom 2004 a mal mu byt prepocitany bez ziadosti. O prepocet

dochodku ziadal kazdy rok, ale odporkyna na jeho Ziadosti nereagovala.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatela

nemozno vyhoviet.

Podrla § 2931 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni u¢innom od 1.augusta 2006)
starobny dochodok priznany v sume urcenej podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004
a starobny dochodok, na ktory bol prekvalifikovany pomerny starobny dochodok, sa zvysuje

za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. juli 2006 podla § 66 ods. 2 az 9.

Podrla § 66 ods. 3 zakona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom od 1. augusta 2006)
ak poistenec bol dochodkovo poisteny po splneni podmienok naroku na starobny dochodok
a poberal tento dochodok alebo jeho Cast’, suma starobného déchodku odo dia nasledujuceho
po zaniku dochodkového poistenia sa urci tak, Ze k sume starobného déchodku vyplacaného
ku diiu zaniku doéchodkového poistenia sa pripoc¢ita suma urcenda ako sucin suctu jednej
polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia pocas
poberania starobného déchodku alebo jeho Casti a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej

ku diu nasledujucemu po zaniku déchodkového poistenia.

V konani podl’a tretej hlavy piatej ¢asti OSP stdy preskumavaji zékonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy, v danom pripade zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym zvysila
starobny dochodok navrhovatela po zaniku poistenia. Navrhovatel v podanom odvolani

nenamietal konkrétny rozpor preskimavaného rozhodnutia s platnym zdkonom o socidlnom
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poisteni. Krajsky sud preskimal sposob vypoctu zvyseného dochodku navrhovatel'a po zaniku
jeho poistenia a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zodpoveda zdkonu a ako vecne

spravne ho potvrdil.

Odvolaci sid v celom rozsahu povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne
spravne a nezistil dovod na jeho zmenu ani zrusSenie. Z toho dovodu napadnuty rozsudok

podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pokial' navrhovatel’ poukazoval na skuto¢nost’, ze odporkyinia nevykonala prepocet
jeho starobného dochodku, zdavkového spisu vyplyva, ze suma starobného dochodku
navrhovatel'a urena podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, bola vypocitana
z neobmedzeného priemerného mesaéného zarobku 4 067 Sk a nie z upravené¢ho priemerného
mesacného zarobku, priCom tiez nebola obmedzena najvyssou vymerou. Z uvedené¢ho dévodu
prepocitanie starobného dochodku navrhovatela podl'a § 293k zakona o socidlnom poisteni
(v zneni u¢innom od 1. augusta 2006) neprichddzalo do uvahy. Tvrdenie navrhovatela, Ze
o prepocet dochodku ziadal kazdy rok a odporkyila nereagovala, nezodpovedd obsahu
davkového spisu, lebo vSetky navrhovatelom podané Ziadosti sa tykali prepoctu starobného
dochodku za obdobie dochodkového poistenia pocas poberania tohto dochodku a odporkyna

o nich rozhodla.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla §224 ods. 1 v spojeni s §2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel

v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



