Najvyssi sud 4 Obo 84/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Pepelovej acleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. A. K., S. spravkyne konkurznej podstaty apadcu P.
s. 1. 0. v konkurze, ICO X., zastapenej JUDr. M. T., ml., advokatom, S., proti Zalovanému
vl rade: S. K, a. s, C., ICO: X. v2. rade: P. a. s., S., ICO: X., v3. rade: M. B., K.
v 4. rade: Ing. J. Z., S., zalovani v 3. a 4. rade zastpeni spolo¢nostou N. & P., s .r. o, P,,
ICO: X. o neplatnost’ pravnych iikonov, na odvolanie Zalovanych v 3. a4. rade proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Chi/132/2005-314 zo dina 14. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3Chi/132/2005-314 zo dna 14. oktobra 2010 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v ¢asti o uréenie neplatnosti

Dohody 0 urovnani a vysporiadani zaviazku zo dna 10. 01. 2005, uzavretej medzi tipadcom

a zalovanym v 4. rade. Urcil, Ze Zmluva o budtcej zmluve, uzatvorend medzi Zalovanym
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v 2. rade azalovanym v 3. rade dna 25. 10. 2004 o postapeni pohladavky Zzalovaného
v 2. rade, ktort nadobudne prevzatim dlhu tpadcu vo vyske 261 464,26 eur (7 876 872,42 Sk)
a Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 17. decembra 2004, uzavreta medzi zalovanym
v 2. rade ako postupcom a zalovanym v 3. rade ako postupnikom na postipenie pohladavky
vo vyske 261 464,26 eur (7 876 872,42 Sk) ako aj Zmluva o postipeni pohladavky zo dna
4. januara 2005, uzavreta medzi zalovanym v 3. rade ako postupcom a zalovanym v 4. rade
ako postupnikom na postipenie pohl'adavky vo vyske 261 464,26 eur (7 876 872,42 Sk) sa
absolttne neplatné pravne tkony. V prevysujucej asti Zalobu zamietol. Zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania nepriznal. Zalovany v 3. rade je povinny nahradit’ Zalobkyni, na Géet jej
pravneho zastupcu, trovy konania vo vySke 323,025 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalovany v 4. rade je povinny nahradit’ Zalobkyni, na ucet jej pravneho zastupcu, trovy

konania vo vyske 323,025 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobou doruc¢enou sudu dna 21. 10. 2005
zalobkyna navrhla ur€it, Ze pravny ukon dlznika, ktorym je uzatvorenie dohody o prevzati
povinnosti zo zavizku, uzatvorenej medzi spolo¢nostou B. S., a. s., ako novym dlznikom
a spolo¢nostou P., s. r. 0., ako pévodnym dlznikom, predmetom ktorej bolo prevzatie
spornych zaviazkov od povodného dlznika na nového dlznika zo dna 14. 12. 2004 je voci
konkurznym veritelom tpadcu P., s. 1. 0., P. , ICO X., pravne netéinny. Dalej sa domahala
uréenia, ze Dohoda medzi S. K., a. s., a B. S., a. s., o urovnani zavédzku za pdvodného dlznika
je neplatna, Zze Dohoda medzi spolo¢nostou B. S., a. s. aP., s. r. 0., o prevzati dlhu
od povodného dlznika na nového dlznika zo dna 14. 12. 2004 je neplatnd, Zze Zmluva
0 buducej zmluve, uzatvorena medzi B. S., a. s. a M. B., predmetom ktorej je dohoda
0 budicom postupeni pohladavky voci dlznikovi P., s. r. 0., vo vyske 8 490 604,42 Sk
za odplatu na M. B. zo dna 25. 10. 2004 je neplatna, ze Zmluva o postupeni pohladavky
uzatvorend medzi B. S., a. s. a M. B., na zédklade ktorej bola postupena pohladavka voci
dlZnikovi P., s. r. 0., vo vySke 8 490 604,42 Sk za odplatu vo vyske 613 732,-- Sk zo dina
17. 12. 2004 je neplatna a ze Zmluva o postupeni pohl'adavky, uzatvorend medzi M. B. a Ing.
J. Z., na zaklade ktorej bola postupend pohladavka voci dlznikovi P., s. r. 0., vo vyske
8 490 604,42 Sk za odplatu vo vyske 613 732,-- Sk zo diia 04. 01. 2005 je neplatna. Podanim

zo dna 12. 10. 2010 rozsirila Zalobu aj o ur¢enie absolutnej neplatnosti Dohody 0 urovnani
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a vysporiadani zavazku, uzavret¢ho medzi apadcom a Zalovanym v 4. rade dna 10. 01. 2005.

Zmenu zaloby sud pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednéavani dia 14. 10. 2010.

Zalobkyia navrhla uréit' neplatnost pravnych tikonov s poukazom na ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo

ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchéadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Sud zistil, ze na majetok spolo¢nosti P., S. 1. 0., so sidlom P., bol uznesenim Krajského
stdu v Kosiciach zo dna 20. 06. 2005 vyhlaseny konkurz a za spravkynu konkurznej podstaty

bola ustanovena JUDr. A. K.

Zalovany v 4. rade, ako veritel’ &islo 21, si v predmetnom konkurznom konani uplatnil
pohladavku vo vyske 8 490 604,42 Sk, ato ako vykonateInti pohladavku na zaklade
notarskej zapisnice, obsahujucej vyhlasenie ipadcu ako povinného o uznani dlhu a suhlase
s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Zalobkyfia v konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach sp. zn. ICbi/140/05 navrhla ur¢it, ze uvedena pohladavka zalovaného v 4. rade je
neexistentna. V uvedenom konani je ucastnikom podl'a zdkona o konkurze a vyrovnani iba
zalovany v 4. rade, priCom pre zistenie dovodnosti pohl'adavky je potrebné posudit’ aj

predchadzajice pravne ukony, ktorych ti€astnikmi boli iné subjekty.

Sud mal za to, Ze v prejednavanej veci su ako zalovani oznacené vSetky subjekty,
ktoré robili viaceré ukony a nakladali s pohladavkou vo vyske 8 490 604,42 Sk, ktorej
vlastnikom sa po viacerych tikonoch stal Zalovany v 4. rade, ktory si tiito pohl'adavku uplatnil
V konkurznom konani, a preto komplexnym rozhodnutim o platnosti, resp. neplatnosti
jednotlivych ukonov sa dosiahne odstranenie spornosti Zalobcovho prava a neistoty v jeho
pravnom vztahu so zalovanym v 4. rade. Preto sid mal za to, ze je dany naliehavy pravny

zaujem na danej urcovacej Zalobe.

Sud dalej zistil, ze medzi K. B. B., §. p. 0., ako bankou, a spolo¢nostou P., s. r. 0., P.,
ako klientom, bola dnia 05. 03. 1998, uzavreta Zmluva o restrukturalizacii uveru ¢. 06/1998/2,
Vv ktorej bolo dohodnuté, ze pohl'adavka banky, vyplyvajica z averového vzt'ahu, vzniknutého

podla ¢l. I, predstavuje ku dnu 30. 09. 1997 sumu 4 347 000,-- Sk, ktoru tvori istina
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3105 000,-- Sk anezaplatené troky vo vyske 1242 000,-- Sk. Lehota splatnosti bola
dohodnuta na 07. 10. 2002 a tirokové sadzba vo vySke 14% ro¢ne. V zmluve klient prehlasil,
Ze tato pohl'adavku uznava ¢o do dovodu a vysky. Bolo dohodnuté splacanie uvedenej sumy

mesacnymi splatkami vo vyske 217 350,-- Sk.

Na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dna 30. 01. 2002, uzatvorenej medzi F. N. M.
S. ako predavajucim a S. K., a. s., ako kupujicim presli s uc¢innostou od 01. 01. 2002
na kupujuceho prava a zavizky suvisiace s privatizovanym majetkom K. B. , §. p. . na S. K,
a. S. V dosledku uvedeného na tto spolo¢nost’ presli aj prava a povinnosti K. B., §. p. .

zo zmluvy zo dia 05. 03. 1998 o restrukturalizacii averu ¢. 06/1998/2.

Ked’Ze spolo¢nost’ P., s. 1. 0., neplnila zaviazky z uvedenej zmluvy, zalovany v 1. rade
uplatnil svoje naroky z tejto zmluvy v konani vedenom na Okresnom sude v Spisskej Novej
Vsi pod sp. zn. 1Cb 122/02. Konanie bolo zastavené na zaklade spit'vzatia zaloby z dovodu

mimosudnej dohody.

V maji 2004 zalovany v2. rade predlozil Zalovanému v 1. rade projekt
reStrukturalizacie skupiny P., sucastou ktorého bola aj spolocnost P., s. r. o,
na eliminaciu veritel'ského tlaku, ako aj na poskytnutie prevadzkovych uverov, ¢im by doslo
K ozdraveniu spolo¢nosti. O postupeni pohladavok voci spolo¢nostiam skupiny P. inym
fyzickym osobam, po nadobudnuti pohl'adavok od Zalovaného v 1. rade Zalovanym v 2. rade
nebola v predlozenom projekte ziadna zmienka. Predstavenstvo zalovaného v 1. rade dna
18. 08. 2004 schvalilo vstup zalovaného v 2. rade do projektu restrukturalizacie skupiny P.,
ateda aj upadcu. Zalovan}'l v 1. rade, ako veritel', sthlasil, aby dlh spolo¢nosti P., s. r. 0.,

z vysSie uvedenej zmluvy o reStrukturalizacii iveru prevzal zalovany v 2. rade.

Nésledne doslo dia 14. 12. 2004 medzi Zalovanym v 2. rade ako novym dlznikom
a spolo¢nostou P, s. 1. 0., ako povodnym dlznikom, k uzavretiu Dohody 0 prevzati povinnosti
zo zéavdzku zo zmluvy o reStrukturalizicii uveru, v ktorej bol zavdzok vycisleny
vo vySke 8 677 293,49 Sk av ¢l. V zmluvy sa pévodny dlznik zaviazal zaplatit' novému
dlZnikovi sumu 8 490 604,42 Sk.
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Nie je sporné, ze zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade uzavreli dohodu o0 urovnani,
podla ktorej sa zalovany v 2. rade zaviazal na vyrovnanie zavédzku spolo¢nosti P.,
S. r. 0., z0 zmluvy o restrukturalizacii averu vo vyske 8 677 293,49 Sk uhradit’ zalovanému
v 1. rade sumu 513 772,-- Sk. V tejto vyske bola znaleckym posudkom stanovena hodnota
pohladavky zalovaného v 1. rade voci spolocnosti P., S. I. 0., ¢o oznamil zalovany v 1. rade

spoloc¢nosti P. Vv pripise zo diia 05. 10. 2004.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v 2. rade za dlh upadcu vo vyske 8 677 293,49 Sk
uhradil zalovanému v 1. rade ako veritel'ovi sumu 513 772,-- Sk (§ 531 a § 531 Obcianskeho

zakonnika).

V pripade prevzatia dlhu v pisomnej forme so stthlasom veritel'a sa dlh nemeni, ale
dochadza k zmene dlZnika, ktorym sa namiesto povodného dlZznika, teda upadcu, stava
vo vztahu k veritel'ovi, teda S. K. B., a. s., novy dlZznik, teda P., a. s., ako zalovany v 2. rade.
V zmluve o tvere sa po uvedenom ukone zmluvnymi stranami stali zalovany v 1. rade

a zalovany v 2. rade.

Ako odplatu za prevzatie dlhu sa Gipadca zaviazal zaplatit’ zalovanému v 2. rade sumu
8 490 604,42 Sk, pricom v zmluve je uvedeny dlh vycisleny vo vyske 8 677 293,49 Sk. Medzi
upadcom ako povodnym dlznikom a Zalovanym v 2. rade ako novym dlznikom, vznikol novy
pravny vztah, zktorého vyplynula povinnost upadcu zaplatit Zzalovanému v 2. rade

dohodnuta odplatu.

Vychéadzajic ztvrdeni zalovanych v 1. a2. rade, zmluvy uzatvaran¢ medzi
zalovanymi v 1. a 2. rade boli uzatvarané v ramci procesu resStrukturalizacie skupiny P., ktorej
stCastou bola aj spolo¢nost P., s. r. 0. asmerovali ktomu, aby bola zachovana

prevadzkyschopnost’ jednotlivych spolo¢nosti skupiny P., a teda aj spolo¢nosti P., s. . 0.

Podr’a tvrdeni Zzalovanych v 1. a 2. rade, v ¢ase prevzatia dlhu Gpadcu voci Zalovanému
v 1. rade zalovanym v 2. rade, dlh Gpadcu voci zalovanému v 1. rade z Giverovej zmluvy bol
vo vyske 8 490 604,42 Sk. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, zalovany v 1. rade a zalovany

v 2. rade uzavreli Dohodu 0 urovnani, podl'a ktorej sa Zalovany v 2. rade zaviazal na celkové
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vysporiadanie zavidzkov z uverovej zmluvy zaplatit’ zalovanému v 1. rade sumu 513 772,--
Sk, ¢o podla znaleckého posudku bola hodnota vysSie uvedenej pohl'adavky Zalovaného

Vv 1. rade voci upadcovi.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v 2. rade za dlh upadcu vo vyske 8 490 604,42 Sk

zaplatil jeho veritel'ovi, a to Zalovanému v 1. rade sumu 513 772,-- SK.

Podl’a tvrdenia zalovaného v 2. rade, podla jeho navrhu sa pohl'adavka na zaplatenie
dohodnutej odplaty za prevzatie dlhu mala postupit’ na tUpadcu, ¢im by osoba veritel'a
a dlznika splynula a doSlo by tym k zaniku pohladdvky. Tento spdsob rieSenia neprijali
zastupcovia skupiny P., ale Ziadali pohladdvku postipit na tretiu osobu, ato
na zalovaného v 3. rade. Na zaklade uvedeného, aaj Vv zaujme uctovného a danového
vysporiadania, rieSenia prevzatého dlhu a odplaty za prevzatie dlhu, nasledne zalovany v 2.
rade azalovany v 3. rade dna 17. 12. 2004 uzavreli Zmluvu o postipeni pohladavky
zalovaného Vv 2. rade voc¢i upadcovi vo vyske 8 490 604,42 Sk za odplatu vo vyske 613 732.-
Sk, ktoru tvori suma 513 772,-- Sk, ktora zalovany v 2. rade mal zaplatit’ zalovanému v 1.

rade ako vyrovnanie dlhu tipadcu, ako povodného dlznika a poplatok vo vyske 99960,-- Sk.

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo dia 16. 01. 2009 tiez uviedol, Ze o d’alsom
postipeni pohladavky zalovanym v 3. rade na zalovaného v 4. rade nemal vedomost,
a 0 zmluve o postapeni pohladavky, uzavretej medzi uvedenymi subjektmi, sa dozvedel az
po obdrzani zaloby v tomto konani. Uviedol, Ze sud by mal zvazit’ platnost’ uvedenej zmluvy
atiez Dohody ourovnani zo dna 10. 01. 2005, uzavretej medzi zalovanym v 4. rade

a upadcom, ktora bola priamym ekonomickym dévodom upadku tpadcu.

Zalovany v 3. rade vo svojej vypovedi na pojednavani diia 14. 10. 2010 vypovedal, Ze
vzhl'adom na Casovy odstup si nepamitd, ¢i na jednaniach, na ktorych sa zucastnil
so zalovanym v 2. rade a konatel'mi ipadcu sa rokovalo aj o tom, ¢i zavdzok upadcu vo vyske
8490 604,42 Sk ma alebo nema byt voci upadcovi vymahany. Vypovedal, Ze nie je
podnikatel'om, nebol zamestnancom ani ¢lenom organov Upadcu, na prevzatie pohladavky
vo vyske 8 490 604,42 Sk voci tpadcovi za cenu 613732,-- Sk ho vyzval ekonomicky riaditel’
upadcu Ing. C.. K nepomeru pohl'adavky a ceny sa nevyjadril.
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Zastupkyna zalovaného v 2. rade na pojednavani dia 14. 10. 2010 zotrvala na tvrdeni
zalovaného v 2. rade, ze podla reStrukturalizaéného projektu pohl'adavka povodne zalovaného
v 2. rade nemala byt voc¢i Gpadcovi vyméhand, ale nemala vedomost’ o tom, ¢i zalovany
so zalovanym v 3. rade otom rokovali. Uviedla, Ze vzhladom na spracovany
reStrukturalizaény plan, ktory bol tipadcovi znamy, ani nebol dévod o tom rokovat’, ked’ze
zalovany v 2. rade mal za to, ze Zalovany v 3. rade je 0 celom postupe reStrukturalizacie
informovany Upadcom, ktory ho sdm na prevzatie pohladavky oznacil, a mal za to, Ze
zalovany v 3. rade bude konat’ v zdujme tpadcu. Uviedla, Ze bola vol'a postiupit’ pohl'adavku
v celej vyske, t. J. 8 490 604,42 Sk, ale nepredpokladalo sa, ze pohl'adavka v uvedenej vyske

bude voci spolocnosti P., . r. 0., vymahana.

Na otazku sudu, z akych dévodov zalovany v 3. rade d’alej postupil predmetnil
pohladavku na zalovaného v 4. rade, zalovany v 3. rade vypovedal, ze v Case uzavretia
Dohody o postipeni pohladavky so zalovanym v 2. rade, t. j. dia 17. 12. 2004, nemal
finan¢né prostriedky na zaplatenie dohodnutej odplaty, ale mal prislub zapoZic¢ania potrebnej
sumy od nemenovanych osob. Ked’ze uvedeny prisl'ub nebol realizovany a blizil sa termin
splatnosti jeho zavézku, postipil pohladavku zalovanému v 4. rade. ESte pred uzavretim
uvedenej dohody mu zalovany v 4. rade dal penazné prostriedky, z ktorych dohodnuta

odmenu uhradil.

Zalovany v 4. rade na pojednavani dia 14. 10. 2010 vypovedal, Ze je Zivnostnik
Vv oblasti strojarenskej vyroby a od marca t. r. ma prerusenu zivnost’. So spolo¢nost'ou tipadcu
mal obchodné styky niekedy v r. 1999-2000 a potom uz nie. Na otazku sidu, ako doSlo
Kk postiipeniu pohladavky vypovedal, ze sa nanho obratil p. B. so ziadostou o zapozi¢anie
penazi, ktorej poZiadavke vyhovel. Peniaze mu pozical niekedy v oktobri 2004. Ked'Ze p. B.
nemal peniaze na vratenie poziCanej sumy, tak mu navrhol uzavretie zmluvy o postipeni

pohl'adavky voci spolo¢nosti P., S. I. 0., ktord bola uzavreta diia 04. 01. 2005.

Sud dalej zistil, ze spolo¢nost’ P., s. r. 0., pripisom zo dia 25. 01. 2005 podala na sud
navrh na vyhlasenie konkurzu na jej majetok z dovodu, Zze ma viac veritel'ov, medzi inymi S.

P.aD. U. vS. anie je schopna 30 dni po lehote splatnosti plnit’ zavizky. V prilohe uviedla
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zoznam neuhradenych zavéizkov vo vyske 16 160 623,53 Sk, medzi ktorymi je aj zavdzok

voci Zzalovanému v 3. rade vo vyske 7 949 417,19 Sk.

Zalovany v 3. rade vypovedal, ¢ sa jedna o jeho pohl'adavku voéi spolocnosti P.,

S. 1. 0., ktort1 nadobudol Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dia 17. 12. 2004.

Na otdazku sudu, preco spoloCnost’ evidovala vo€i nemu zéavdzok iba vo vyske
7949 417,19 Sk, a nie v celkovej vyske 8 490 604,42 Sk a ¢i mu nejaka Cast’ bola uhradena,
zalovany v 3. rade vypovedal, Ze spolo¢nost’ mu neuhradila Ziadnu sumu a neméd vedomost’

0 tom, preco voci nemu evidovala zavézok iba v uvedenej vyske.

Z vykonané¢ho dokazovania sud mal preukazané, ze tipadca urcil zalovaného v 3. rade
ako osobu, na ktort mé zalovany v 2. rade postipit’ pohl'adavku voci spolo¢nosti P., S. I. 0.
Zalovany v 3. rade zotrval na svojom tvrdeni, ¢ mu neboli zndme podmienky
reStrukturalizaéného planu spolo¢nosti P., s. r. 0., kedze sdm Zzalovany v 3. rade priznal, Ze
na postupenie pohladdvky ho vyzvali zastupcovia upadcu, potom sid mé za to, zZe bol nimi
informovany o podmienkach restrukturalizacného planu, a ak nebol, tak zo strany Upadcu sa

jednalo o konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi.

Pokial’ ide o postipenie pohl'adavky na zalovaného v 3. rade, tento vypovedal, ze Case,
kedy uzatvaral so Zalovanym v 2. rade Dohodu o postipeni pohladavky, ¢o bolo dna
17. 12. 2004, nemal penazné prostriedky na zaplatenie dohodnutej odplaty vo vyske 613 732,-
Sk akedze sa blizila splatnost’ odplaty, dohodol sa so zalovanym v 4. rade na postipeni
pohladavky a zalovanému v 2. rade cenu za postipenu pohladavku uhradil z penaznych

prostriedkov poskytnutych mu zalovanym v 4. rade.

Naproti tomu Zalovany v 4. rade vypovedal, ze zZalovanému v 3. rade pozical peniazné
prostriedky niekedy v oktobri 2004, a ked’Zze mu ich nemal moznost’ vratit, tak ich vratenie

riesili Dohodou o postupeni pohl'adavky zo dna 04. 01. 2005.

Sud zistil, Ze podla Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi Zalovanym

v 2. rade a zalovanym v 3. rade dna 17. 12. 2004, bolo dohodnuté, Ze odplata za postipent
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pohladavku vo vyske 613 732,-- Sk sa zapocita so zaplatenou zalohou, ktora bola uhradena

na zaklade Zmluvy o buducej zmluve zo diia 25. 10. 2004.

Uvedené zistenie je v rozpore s vypoved'ou zalovaného v 3. rade, podla ktorej v ¢ase
splatnosti odplaty zalovanému v 2. rade nemal finan¢né prostriedky, a preto uz v tom case sa
dohodol so zalovanym v 4. rade na postipeni pohl'adavky a zo pozi¢anych penazi uhradil
zalovanému v 2. rade odplatu. Z uvedenej vypovedi vyplyva, ze zalovany v 3. rade sa dohodol
so zalovanym v 4. rade na postupeni pohl'adavky nie dina 04. 01. 2005, ale v oktobri 2004,
kedy mal zalovany v 3. rade uhradit Zalovanému v 2. rade zédlohu vo vySke odplaty

za postipenu pohladavku.

Zo Zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej medzi zalovanymi v 3. a 4. rade dna
04. 01. 2005 vyplyva, zZe splatnost’ dohodnutej odplaty v nej bola dohodnuta tak, ze zalovany
v 3. rade odplatu uhradi do 3 dni od dorucenia vyzvy, najneskor do 31. 12. 2005. Zo znenia

zmluvy teda nevyplyva, ze odplata sa zapocita na uz pozic¢anii sumu.

Z vykonan¢ho dokazovania sud nemal jednoznacne preukézané, ale ani jednoznacne
vyvratené, ze zalovanému v 3. rade bol znadmy zamer reStrukturalizacného planu, Zze
pohl'adavka vo vyske 8 490 604,42 Sk nebude voci spolo¢nosti P., S. I. 0., vymahan4, pricom
tento zamer bol znamy Zalovanému v 2. rade, a preto by bolo mozné od neho oc¢akavat, ze
0 zamere bude informovat’ aj zmluvnu stranu, s ktorou postipenie pohl'adavky dojednéval.
Bertic do tvahy sposob zaniku povodnej pohl'adavky upadcu voci zalovanému v 1. rade a tiez
dovod vzniku pohladavky zalovaného v 2. rade voci Upadcovi, sid mé za to, ze Zmluva
0 postupeni pohladavky zo dna 17. 12. 2004, uzavretd medzi zalovanym v 2. rade ako
postupcom a zalovanym v 2. rade ako postupnikom o postipeni pohl'adavky vo vyske 8 490
604,42 Sk za cenu vo vyske 613 732,-- Sk, je pre neprimeranost vysSky postipenej
pohl'adavky a vysky odplaty, ktord je 14-nasobne nizSia ako pohl'addvka, a so zohl'adnenim
skuto¢nosti, ze zalovani v 2. aj 3. rade nadobudli pohl'adavku v ramci Zalovanym v 2. rade
predloZeného planu reStrukturalizacie spoloc¢nosti Upadcu, ktorého cielom bolo ozdravenie
spolo¢nosti tpadcu, pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatny pravny ukon v Casti postupenia pohl'adavky vo vyske nad sumu 613 732,-

Sk, t.j. vo vyske 7 876 972,42 Sk, ¢o v novej mene Cini 261 464,26 eur.
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Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v 3. rade za pohl'adavku voci tipadcovi vo vyske
8490 604,42 Sk zaplatil zalovanému v 2. rade iba sumu 613 732,- Sk, a nasledne, po cca
dvoch tyzdiioch uvedent pohladavku postipil Zmluvou o postiipeni pohladdvky zo dna
04. 01. 2005 zalovanému v 4. rade taktiez za cenu 613 732,-- Sk. Ked'ze sud Zmluvu
0 postipeni pohladavky zo dna 17. 12. 2004 povazuje pre rozpor s dobrymi mravmi
za neplatna v Casti postipenia pohladavky vo vyske nad sumu 613 732,-- Sk, t.j. vo vyske
7876 872,42 Sk, potom ma za to, ze zalovany v 3. rade postupenti pohladavku v sume
7876 872,42 Sk nenadobudol, apreto ju vuvedenej casti nemohol platne postupit
na zalovan¢ho v 4. rade, pretoze podla zasad obcianskeho préva, nikto nemdze previest
na iné¢ho viac prav, nez ma sam. Kedze sa jednd o pravny ukon v rozpore so zdkonom, je
tento tkon v Casti postiipenia pohladavky vo vyske 7 876 872,42 Sk, teda 261 464,26 eur,
podla § 39 Obcianskeho zédkonnika absolutne neplatnym. Sud uznava namietku zalovaného
v 2. rade uvedenu v odvolani, ze v rozsudku zo dna 15. 01. 2007, v casti platnosti uvedenej
zmluvy vo vyske 613 732,-- Sk, tito nespravne pravne posudil, ked’ rozhodol, Ze predmetna

zmluva je neplatnd aj v tejto Casti.

Sud sa stotoziiuje s nazorom zalobkyne, ze pokial’ ide o tikony Zalovanych v 3. a 4.
rade, tak sa jedna aj o konanie vrozpore s dobrymi mravmi, ktorého cielom bolo, aby
zalovany v 3. rade anasledne zalovany v 4. rade mohli nadobudnut pohladavku voci
upadcovi vo vyske 8 490 604,42 Sk za neprimerane nizku cenu 613 732,-- Sk a nasledne tato
pohl'adavku v celej vyske, t. j. 8 490 604,42 Sk vymahat’ od povodného dlznika, t.¢. upadcu
P., s. 1. 0. Uvedenym konanim zalovanych v 3. a 4. rade bol zmareny ucel ozdravného planu
spracovaného pre spolocnost’ upadcu. Konanim Zalovanych v 3. a 4. rade pohl'adavku B. voci
upadcovi vo vyske 8 490 604,42 Sk nadobudli fyzické osoby za neprimerane nizku cenu, a to
za sumu 613 732,-- Sk a u tpadcu si ju uplatnili v plnej vyske.

Uvedeny zaver sidu potvrdzuje aj konanie uUpadcu, ktory sa v Dohode o0 urovnani
zo dna 10. 01. 2005, uzavretej medzi zalovanym V 4. rade ako veritel'om a spolo¢nost'ou P., S.
r. o. ako dlznikom, zaviazal na zaplatenie sumy 8 490 604,42 Sk tak, ze prvu splatku vo vyske
613 732,-- Sk uhradi do 11. 01. 2005, t. j. nasledujtci deni po uzavreti dohody a zostavajiicu
cast’ uhradi v stvrtroénych splatkach po 492 500,-- Sk. Pritom v ¢l. I Dohody sa uvadza, ze ju

uzatvarajui v snahe docielit’ spoloc¢ny ciel’, a to zabezpecit’ riadne vykonavanie podnikatel'skej
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¢innosti dlznika v zaujme zachovania zamestnanosti a zaroven vysporiadania zavizku
dlZznika. Pritom v januari 2005, kedy tpadca predmetnti dohodu podpisal, uz mal podpisané
splatkové kalendare na splacanie inych zaviazkov, a teda mu bolo zname, Zze nema prostriedky
na zaplatenie sumy 8 490 604,42 Sk ani jej Casti, o Com sved¢i skutoCnost, ze uz dna
25. 01. 2005 z dovodu predizenia podal sim na seba navrh na vyhlasenie konkurzu, su¢astou
ktorého bol o. i. aj zoznam veritel'ov, z ktorého vyplyva, ze k uvedenému dnu mal upadca
dlhy vo vyske 16 160 623,53 Sk. Pritom v navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dina 25. 01. 2005
upadca ako veritel'a oznacil Zalovaného v 3. rade, i ked’ v tom ¢ase uz mal uzavreti Dohodu
0 urovnani zo dna 10. 01. 2005 so Zalovanym v 4. rade, v ktorej uznal svoj zavidzok vo vyske
8490 604,72 Sk. PriCom v prilohe navrhu na konkurz zaviazok evidoval voci zalovanému
v 3. rade, ato iba vo vyske 7 949 417,19 Sk. Okrem toho zavédzok v uvedenej vyske tvori

takmer polovicu z celkovych zavizkov tpadcu.

Pokial’ ide o uvedenti Dohodu o urovnani a vysporiadani zavdzku zo dna 10. 01. 2005,
pravny zastupca Zalovanych v 3. a 4. rade na konci pojednavania konaného dna 14. 10. 2010
predlozil sidu rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2Co/183/2006, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 6C/17/2005, ktorym bola
zaloba zalobkyne o vyslovenie neplatnosti Dohody o0 urovnani zo dna 10. 01. 2005

zamietnuta. O uvedenom rozsudku konajuci stid nemal vedomost’.

Ked’Ze o neplatnosti Dohody o urovnani a vysporiadani zavazku zo dna 10. 01. 2005,
uzavretej medzi zalovanym v 4. rade a ipadcom, uz bolo pravoplatne rozhodnuté, jedna sa
0 neodstranite'ny nedostatok podmienky konania, ¢o je podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. ddvodom

na zastavenie konanie v tejto Casti.

Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobe o urCenie
neplatnosti Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 17. 12. 2004, uzavretej medzi zalovanym
v 2. a 3. rade, ako aj s tym spojenej Zmluvy o buducej zmluve zo dna 25. 10. 2004, uzavretej
medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade a Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 04. 01. 2005,
uzavrete] medzi zalovanymi v 3. a 4. rade Vv Casti o uréenie neplatnosti uvedenych ukonov,

pokial ide osumu 7 876 872,42 Sk, teda 261 464,26 eur, vyhovel, v ¢asti o urcenie
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neplatnosti Dohody 0 urovnani a vysporiadani zavizku zo dna 10. 01. 2005, uzavretej medzi

zalovanym v 4. rade a ipadcom konanie zastavil a V prevySujlicej Casti Zalobu zamietol.

Zalovany v 2. rade bol v konani ¢iastoéne uspesny, ale neuplatnil si nahradu trov
konania, preto mu sud ich nahradu nepriznal. Pravny zastupca zalobkyne vycislil narok

na nahradu trov konania vo vyske 2 335,40 eur.

Zalovani v 3. a 4. rade boli v konani v prevaznej ¢asti netispesni, preto podla § 142
0ds. 3 O. s. p. im sud ulozil povinnost nahradit’” Zalobkyni trovy konania, kazdému z nich

vo vyske 323,025 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti vyrokov o uréeni absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov (Zmluva o budicej zmluve uzatvorena medzi zalovanymi v 3. a4. rade zo dna
25. 10. 2004 o postupeni pohl'adavky Zalovaného v 4. rade, ktortit nadobudne prevzatim dlhu
upadcu vo vyske 261 464,26 eur; Zmluva o postapeni pohladavky zo dna 17. 12. 2004,
uzavretd medzi zalovanymi v 2. rade ako postupcom a zalovanym v 3. rade ako postupnikom,
na postapenie pohl'adavky vo vyske 261.464,26 eur a Zmluva o0 postupeni pohl'adavky zo dina
04. 01. 2005, uzavreta medzi zalovanymi v 3. rade ako postupcom a zalovanym v 4. rade ako
postupnikom, na postupenie pohl'adavky vo vyske 261 464,26 eur), podali odvolanie zalovani

v 3. a 4. rade v zakonom stanovenej odvolacej lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p.

Tvrdia, Ze tieto vyroky su nespravne, nakolko v zZiadnej z napadnutych zmlav sa
nehovori o pohl'adavke vo vyske 261 464,26 eur (7 876 872,42 Sk), ale vzdy o pohl'adavke vo
vyske 8 490 604,42 Sk (281836,43 eur). Pokial’ chcel sud ur€it, ze oznaené zmluvy st
absolutne neplatné iba v Casti postipenej pohl'adavky vo vyske 261 464,26 eur (7 876 872,42
Sk), potom mali zniet’” vyroky jeho rozhodnutia tak, aby to z nich nepochybne vyplyvalo.

Zalovani v 3. a v 4. rade preto povazuju takéto vyroky za neurité, resp. zméito¢né.

V napadanom rozhodnuti sud absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov oprel o rozpor
S dobrymi mravmi, priCom tento rozpor vidi okrem iného v tom, Ze pomer medzi vySkou
postupovanej pohladavky 8 490 604,42 Sk a vyskou dohodnutej odplaty 613 732,-- Sk je

neprimerany, ked odplata je 14 ndsobne nizSia ako vySka postupovanej pohladavky.
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Odvolatelia tvrdia, Ze tato argumentacia sudu je nepreskiumatelnd. Vyska odplaty
za postupovanie pohladavok nie je zdkonom limitovand. V danom pripade je urCenie jej
vysky zavislé vylucne na dohode zmluvnych stran, priCom tito dohodu je mozné posudzovat
podla § 3 zakona ¢. 18/1996 Z. z. 0 cenach v zneni neskorSich predpisov s tym, ze v danom
pripade uréenie ceny dohodou neovplyvituju ziadne obmedzujice ustanovenia citovaného

zakona.

Na to, aby mohlo ist’ o rozpor s dobrymi mravmi treba, aby bol konkrétny spolocensky
vztah sformulovany do normy spravania sa, teda jasne a zrozumitelne formulovaného
pravidla spravania sa, ktoré ma obvykle povahu zédkazu alebo prikazu. Medzi konstatovanim,
ze v danom pripade vySka odplaty za postapenie pohladdvky je takmer 14 nasobne nizSia
oproti nomindlnej hodnote jej istiny aztoho tdajne vyplyvajicim zdverom o rozpore
S dobrymi mravmi chyba pri¢inna suvislost’, ktor by bolo mozné v napadanom rozhodnuti
identifikovat’ a v odvolacom konani overit’ jej spravnost’. Tvrdia, Ze predmetni pohladavku
nenadobudli od Gpadcu a ani jeden z nich 0 podmienkach restrukturalizacie nebol ziadnym
sposobom informovany. Odmietaji tvahy siudu o tom, ze ak aj nie je preukdzany rozpor
S dobrymi mravmi v konani Zalovaného v 3. rade, potom sa tak muselo stat’ na strane upadcu.
Takyto zaver je absurdny uz aj preto, ze pokial’ by nemalo ist’ o redlnu vysku odplaty, za ktora
zalovany v 2. rade prevzal dlh Upadcu voci zalovanému v 1. rade, potom by takéto konanie

upadcu vobec nedavalo zmysel.

Zalovany v 3. rade zdoraznil, e sa nikdy s nikym nedohodol, Ze pohladavku, ktora
nadobudol od Zalovaného v 2. rade, nebude od upadcu vymadhat, resp. ze ju nepostipi
na tretiu osobu. Nikdy nemal vedomost’ o obsahu restrukturalizaéného planu, preto akékol'vek
uvahy sadu otom, ze mal vediet onieCom, ¢o mimochodom ani dokazovanim nebolo
preukazané, odmieta ako tivahy myslené celkom zjavne iba preto, aby rozhodnutie nestalo
takpovediac na vode. Su toho nazoru, ze cielom dokazovania v ob¢ianskom sudnom konani
nie je skutoc¢nosti deformovat’ ¢i umelo vytvarat’ situdcie, ktoré sa nikdy nestali, ale preukazat’

skuto¢nost’ tak, ako sa naozaj odohrala.

Namietaju tvahy sudu o tom, Ze bolo dévodné od zalovaného v 2. rade ocakavat’, ze

zalovaného v 3. rade 0 obsahu restrukturalizaéného planu bude informovat. Oddvodnovat
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rozhodnutie sudu uvahami, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a st aj priamo
v rozpore so skutoCnostou, povazuju za nespravne aVrozpore so zakladnymi zdsadami

obcianskeho sudneho konania.

Poukézali na podanie Zzalovaného v 2. rade zo dna 29. 03. 2005, adresované
Okresnému riaditel'stvu PZ v SpiSskej Novej Vsi, kde uviedli, ze sa banka a skupina P.
dohodli, Ze dosiahnutie horeuvedenych efektov priprave spolo¢nosti na nasledné financovanie
bude danovo a uctovne najoptimalnejsie, ak budii uvedené pohl'adavky postipené na urcené
fyzické osoby. ,,...banka nema vedomost’ o obsahu dohod medzi fyzickymi osobami, ktoré
odkupili pohl'adavky a skupinou P..“ Ako je teda mozné, Ze Zalovany v 2. rade podstva stdu
svoje uvahy o dohode 0 nevymahani pohl'adavok a na druhej strane tvrdi, Ze o dohode medzi

fyzickymi osobami a dlznikmi nemal Ziadnu vedomost™?

Tvrdia, Ze d’alsim dékazom o prisposobovani si vykonaného dokazovania su tvahy
stidu o ¢asovych suvislostiach nadobudnutia pohl'adavky Zalovanym v 3. rade od Zalovaného
v 2. rade a jej naslednom postiipeni na Zalovaného v 4. rade. Zalovany v 3. rade jasne uviedol,
Zze peniaze na zaplatenie odplaty zalovanému v 2. rade za postipenie pohladavky mal
prisl'ibené z inych zdrojov. Ked'Ze tieto neziskal, musel si pozi¢at od Zalovaného v 4. rade
V mesiaci oktober 2004 bez toho, aby vedel, na aky ucel ich potrebuje.

Ked'Zze zalovany v 3. rade nemal zdroje na vratenie pozicky zalovanému v 4. rade,
postupil mu pohladavku, ktorti nadobudol od Zalovaného v 2. rade, a to za odplatu v rovnakej

vyske, za akl ju sam od zalovaného v 2. rade nadobudol, ¢o sa stalo v mesiaci januar 2005.

Zalovani v 3. rade av 4. rade odmietaju ni¢im nepodlozené tvrdenie sudu, podla
ktorého sa uz v mesiaci oktober 2004 mali dohodnut’ na postipeni predmetnej pohl'adavky.
To, ze vzmluve o postipeni pohladavky, ktort uzavreli dina 04. 01. 2005, nie je uvedené
vzajomné zapocitanie odplaty o pozic¢ky, nie je Ziadne prevratné zistenie a uz vobec nie
dokazom, ktory by absurdny zaver sidu o ich dohode z mesiaca 2004 potvrdzoval. Zalovani
v 3. av4. rade nevideli potrebu nasledné zapocitanie vzajomnych pohladdvok uvadzat

priamo v zmluve o postipeni pohl'adavok.
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Zalovani v 3. a Vv 4. rade d’alej upozornili na zjavni nespravnost, ked’ sid nespravne
uviedol, ze dlh Gipadcu z tverovej zmluvy predstavoval Ciastku 8 490 604,42 Sk. DIh apadcu
voci zalovanému v 1. rade, ktory za Upadcu prevzal zalovany v 2. rade, predstavoval vysku

8 677 293,49 Sk.

Tvrdia, Zze sud duplicitne rozhodol o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania
V zneni totoznom, o akom uZz raz rozhodoval dna 15. 01. 2007, tvrdiac Ze novym navrhom
na pripustenie zmeny zalobkyia svoj navrh rozsirila o urenie neplatnosti dohody o urovnani
a vysporiadani zaviazku zo dna 10. 01. 2005, uzavretej medzi upadcom a Zalovanym v 4. rade.
Zddvodnenie vSak neobstoji, pretoze uz rozsudkom 3 Cbi 132/2005-256 zo dna 25. 08. 2008

sud rozhodoval aj o predmetnej dohode,

Za nespravnost’ odvolatelia povazuju tiez tvrdenie zalovaného v 2. rade, ktoré si sud
osvojil, ze tdajnym priamym ekonomickym dévodom upadku upadcu mala byt Dohoda
ourovnani avysporiadani zavdzku zo dna 10. 01. 2005, uzavretd medzi upadcom

a zalovanym Vo 4. rade.

St toho nazoru, ze sid opomenul zohladnovat zasadu povinnosti tvrdenia
a povinnosti tvrdenia preukdzat, tvrdiac, Ze Zzalobca dokazné bremeno neuniesol

a na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazy.

Preto navrhli, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie sudu prvého stupna.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze odvolanie povazuje
za nedovodné. M4 za to, ze sud rozhodoval konstantne, ¢o v kone¢nom dosledku vzdy
potvrdil aj druhostuptiovy sud vo svojich rozhodnutiach, v ktorych pravny nazor
prvostupiiového stidu nikdy nevyvratil, takéto pochybenie nevytkol a nekonstatoval odklon
od merita veci. Pravny zaver stdu prvého stupna potvrdzuje aj obsah zmluvy o buducej
zmluve v jej ¢lanku 1 bod 2, bod 3 ako aj v ¢l. Vbod 1 z ktorych vyplyva, Ze zalovanému
v 3. rade bolo zname, Ze postipenim nenadobudne pdvodni pohladavku, ale pohladavku

v inej vyske. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj vyjadrenie zalovaného v 3. rade na pojednédvani
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dna 14. 10. 2010. Uz pri postupeni pohladavky zo zalovaného v 2. rade na Zzalovaného
v 3. rade chybala esencialna nélezitost’ pravneho ukonu, a to vaznost’ prejavu vole, kedze
umyslom stran bolo postlpit’ zrestrukturalizovanti pohl'adavku vo vyske 513 722,-- Sk a nie
pohladavku v povodnej vyske 8 490 604,42 Sk. S tymito skutocnost’ami sa sud prvého stupna

Vv konani riadne vysporiadal.

Rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny navrhuje potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného v 3. a 4. rade nie je dovodné.

Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pricom na zdoraznenie jeho spravnosti vo vztahu k podanému odvolaniu doplnil d’alsie

dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupiia posudzoval neplatnost’ namietanych zmlav, uzavretych zalovanym
v 3. a 4. rade podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. Naplnenie tohto dovodu neplatnosti zmlav konStatoval najmd vzhl'adom
na skutocnost, ze po nadobudnuti pohladavky voci upadcovi vo vyske 8 490 604,42 Sk
za cenu 613 732,-- Sk si zalovany v 3. a zalovany v 4. rade tuto nasledne uplatnili voci
povodnému dlznikovi, ktory je v sucasnosti upadcom, v plnej vyske, ¢im bol zmareny ucel
reStrukturalizaéného planu. V tejto suvislosti v odvolani namietajii, Ze im nie je zname,
z akych noriem dobrych mravov, akceptovanych vicsinou spolo¢nosti, sid vychadzal, ked’ze
postupovanie pohl'adavok sa deje permanentne vo vyske, ktora sa méze pohybovat’ v sirokom
rozpati. Ako vyplyva zo zdpisnice z pojedndvania, konan¢ho dna 14. 10. 2010, podla
vyjadrenia zalované¢ho v 2. rade sa nepredpokladalo, ze voci spolo¢nosti P., s. r. 0., bude

vymahana pohl'adavka vo vyske 8 490 604,42 Sk.

Pravny tkon sa prie¢i dobrym mravom, pokial’ sa jeho obsah bez ohl'adu na zmluvna
volnost’, ako aj bez ohl'adu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, pripadne ¢i G€astnik

takého pravneho ukonu postupoval v dobrej viere, prieCi vSeobecne uznavanej mienke, ktora
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vo vzajomnych vztahoch medzi 'ud'mi urcuje, aky mé byt obsah takéhoto ukonu, aby bol
v sulade so zdkladnymi zdsadami uznavanej slusSnosti a poctivosti. Konanie Zalovaného
v 3. a4. rade v nadvéznosti na konanie Zalovaného v 2. rade, ktory uz nie je Gcastnikom
odvolacieho konania, vo vztahu k povodnému zameru, ktorym mala byt reStrukturalizacia
skupiny P., do ktorej patril aj teraj$i upadca P., S. r. o., vzhl'adom na obsah namietanych

pravnych ukonov, mozno povazovat’ za rozpor s dobrymi mravmi.

Pokial' zalovany v 3. rade namieta, ze o obsahu restrukturalizacného planu nemal
vedomost, jeho tvrdenie vyvracia obsah Zmluvy o budicej zmluve zo dna 25. 10. 2004,

ktorej bol tcastnikom.

Zalovany v 3. a zalovany v 4. rade d’alej v odvolani namietaj{, Ze na pojednavani dia
14. 10. 2010 sud prvého stupna pripustil duplicitne zmenu zaloby napriek tomu, ze
navrhovani zmenu akceptoval uz dna 15. 01. 2007. Uvedent skutoCnost’ aj v pripade jej
existencie nemozno povazovat za vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.) rovnako ako zalovanymi namietanu Ciselnu
nepresnost’ vo vyske predmetnej pohl'adavky, ktorti by bolo mozné odstranit’ postupom podla

§ 164 O.s. p.

Zalovany v 3. a ani zalovany v 4. rade v odvolani nekonkretizovali odvolacie dovody,
Z obsahu odvolania vSak vyplyva, Ze namietaji nedostato¢né vykonanie dokazov, na zéklade
ktorych sud prvého stupna vyhovel zalobe (§ 2050ds. 2 O. s. p.). Ako vyplyva zo zapisnice
Z pojednavania, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, po pouceni podla § 120 O. s. p.

zastupcovia ucastnikov konania uviedli, Zze d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania nemaju.

Odvolaci sud nezistil existenciu zalovanym v 3. a 4. rade namietaného odvolacieho
dovodu a rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219

O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
Zalobkyni, ktord mala v odvolacom konani tspech, vznikli trovy, spo&ivajice v odmene

pravneho zastupcu za jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu podl'a vyhl. ¢.
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655/2004 Z. z. Ked'ze Zzalobkyna si trovy v stanovenej lehote nevy¢islila, neboli jej priznané

(§ 151 0ds. 1,2 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



