Najvys$s§isad 6 Tost 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka v trestnej veci obZalovaného
P. S. a spol. pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zak., Ciasto¢ne
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ¢iastoCne samostatne podla § 9 ods. 1 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2011 v Bratislave, 0 st'aznosti krajského prokuratora

v Trnave proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 2T 2/2004, z 10. maja 2011 takto
rozhodol:
Podla § 148 pism. ¢/ Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005 staznost’ krajského
prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v Trnave podal dia 30. septembra 2003 obzalobu na :

1/ obvineného P. S., nar. X. v N., bytom S., J. ul. ¢. X., bez zamestnania, od 17. januara 2001
do 29. maja 2002 vo vézbe,

2/ obvineného I. J., nar. X. v S., bytom S., D. ul. ¢. X,, bez zamestnania, od 17. januara 2001
do 29. maja 2002 vo vézbe,

3/ obvineného P. F., nar. X. v S., bytom S., ul. 1. & X., bez zamestnania, od 17. januara 2001
do 29. méja 2002 vo vézbe,
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4/ obvineného P. T., nar. X. v S, bytom S, D. ul. & X. bez zamestnania,
od 13. februdra 2001 do 14. jana 2001 vo vézbe,

obvineni P. S., I. J., P. F. a P. T. spolo¢ne s d’al§imi nezistenymi osobami v iimysle

dlhodobo si zabezpecovat zdroj prijmov z kradezi a preddvania odcudzenych motorovych
vozidiel vytvorili v priebehu roka 2000 na Gzemi trnavského kraja dobre organizovani
skupinu pachatel'ov vyznaCujucu sa rozdelenim uloh medzi jej ¢lenmi, planovanim akcii
a koordinovanostou ich Cinnosti, vybavili sa najmodernej$imi prostriedkami sluziacimi
na prekonanie uzamknutia motorovych vozidiel a na ich naStartovanie, obstarali si mobilné
telefony a vysielacky, prostrednictvom ktorych sa dohovarali pri pachani trestnej ¢innosti
a pomocou tychto prostriedkov po vzajomnej dohode a rozdeleni tloh v réznom zlozeni

ale i samostatne vykonali tieto skutky :

1/ obvineni P. S. a P. T. spolu po vzdjomnej dohode dna 07. februara 2000

vo vecernych hodindch v H. na M. pred obytnym blokom ¢. X. nezistenym sposobom
prekonali uzamknutie nakladného dodavkového motorového vozidla zn. Iveco Fiat typ 49-12,
modrej farby so sivou plachtou, ev. ¢. H., vyr. ¢. motora X., vyr. ¢. karosérie Z., rok vyroby
1992 a odcudzili ho spolu s paletovacim vozikom na korbe, ¢im sposobili firme
B., spol. s r.o. L., Skodu vo vyske 286 900 Sk a odcudzenim naradia nachadzajiceho

sa vo vozidle spdsobili vodi¢ovi M. B. skodu vo vyske 500 Sk,

2/ obvineni P. S., I. J. a P. F. spolu po vzajomnej dohode dna 18. marca 2000

vo vecernych hodinach v S. na ul. J. pred budovou zakladnej $koly nezistenym spdsobom
prekonali uzamknutie osobného motorového vozidla zn. Renault 19, 1,9 Disel, ev. ¢. G., farby
modrej metalizy, vyr. ¢. motora X., vyr. €. karosérie V. a odcudzili ho, ¢im spdsobili

majitel'ovi vozidla P. D. skodu vo vyske 154 600 Sk,

3/ obvineni P. S., I. J. a P. F. spolu po vzajomnej dohode dna 28. aprila 2000

v popoludiajsich hodinach v P. na S. ul. &. X. na parkovisku nezistenym spésobom prekonali
uzamknutie osobného motorového vozidla zn. Fiat Croma 1,9 TDI, ev. ¢ P., farby
modrozelenej metalizy, vyr. ¢. motora X., vyr. ¢. podvozku Z. a odcudzili ho, ¢im spdsobili

majitel'ovi vozidla M. V. §kodu vo vyske 123 450 Sk,
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4/ obvineni 1. J. a P. F. spolu po vzajomnej dohode dia 02. maja 2000 v T. na ul. D.

na parkovisku vlavo od severnej brany futbalového Stadidna A. nezistenym spdsobom
prekonali uzamknutie osobného motorového vozidla zn. VW Golf, typ 1HXO A/1Y, 1,9D,
cervenej farby, ev. ¢ H., vyr. ¢. motora X., vyr. ¢. podvozku W., rok vyroby 1993

a odcudzili ho, ¢im spdsobili majitel'ovi vozidla M. K. skodu vo vyske 196 500 Sk,

5/ obvineni P. S., I. J. a P. F. spolu po vzijomnej dohode dna 05. maja 2000

V popoludiajsich hodinach v P. na H. na parkovisku pred kultirnym domom nezistenym
sposobom prekonali uzamknutie osobného motorového vozidla zn. Citroen Jumper 1,9TD,
bielej farby, ev. ¢. C., vyr. ¢. motora X., vyr. ¢. karosérie V., rok vyroby 1995 a odcudzili ho,

&im spdsobili majitelovi R. S. kodu vo vyske 238 200 Sk,

6/ obvineni P. S. a I. J. spolu po vzajomnej dohode dna 18. maja 2000

vV popoludnajSich hodinach v P. na V. pred domom ¢. X. nezistenym spdsobom prekonali
uzamknutie osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz 124D, bledsej modrej farby,
ev. ¢. A, rok vyroby 1989, vyr. €. podvozku W. a odcudzili ho spolu s osobnymi vecami
majitela M. K., ktorému tak spdsobili odcudzenim vozidla skodu vo vyske 181 850 Sk
a odcudzenim osobnych veci Skodu vo vyske 54 653,60 Sk,

7/ obvineni P. S. a I. J. spolu po vzijomnej dohode dna 03. juna 2000 kratko

po polnoci v S. na ulici V. pred obytnym blokom ¢. X. nezistenym spdsobom prekonali
uzamknutie osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia LX 19D, ev. & T,
vyr. ¢. motora X., vyr. ¢. karosérie T. a odcudzili ho, ¢im sposobili majitelovi vozidla

leasingovej spoloénosti S., B. (teraz V.) skodu vo vyske 232 600 Sk,

8/ obvineni P. S., I. J. a P. F. spolu po vzajomnej dohode dna 09. juna 2000

v popoludnajsich hodinach v M. na K. pred domom ¢. X. nezistenym spdsobom prekonali
uzamknutie osobného motorového vozidla zn. Audi 100 Avant, ev. ¢. S., vyr. ¢. motora A.,
vyr. €. karosérie W. a odcudzili ho spolu s osobnymi vecami majitela F. R., ktorému tak
sposobili odcudzenim vozidla Skodu vo vyske 435 650 Sk, odcudzenim streSného boxu

vozidla $kodu vo vyske 4 394 Sk a odcudzenim osobnych veci $kodu vo vyske 46 532,50 Sk,

9/ obvineni P. S. a I. J. spolu po vzajomnej dohode dna 10. jina 2000 v poludnajsich

hodinach v P. na W. na parkovisku pred hotelom L. nezistenym spésobom prekonali
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v

uzamknutie osobného motorového vozidla zn. BMW, ev. ¢. H., modrosedej metalizy,
vyr. ¢. podvozku W., rok vyroby 1995 a odcudzili ho spolu s osobnymi vecami majitel'a F. K.,
ktorému tak spdsobili odcudzenim vozidla Skodu vo vyske 422 360 Sk a odcudzenim

osobnych veci skodu vo vyske 61 682,50 Sk,

10/ obvineny I. J. dia 22. jula 2000 v ¢ase o 18.00 hod. v P. na ul. K., z parkoviska

pred hotelom V. odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit LX, zelenej farby,
ev. ¢. Z., rok vyroby 1993, vyr. ¢. motora X., vyr. ¢. karosérie T. a to tym spdsobom,
ze vyhackoval Tavé zadné dvere, vnikol do vozidla, kde vypacil spinaciu skrinku, ktoru
nasledne pretocil skrutkovacom, ¢im nastartoval vozidlo, s ktorym nasledne odiSiel do obce
S., kde ho odparkoval do garaze na S., ¢im svojim konanim sposobil Ing. V. S., nar. X., trvale
bytom H. &. X., C., $kodu vo vyske 100 000 Sk,

¢im malispachat

obvineny P. S.

v bodoch 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 pokracovaci trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom

podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, 0ds. 5 Tr. zakona,

obvineny I. J.
v bodoch 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 pokracovaci trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2

pism. a/, ods. 5 Tr. zdkona, ¢iasto¢ne spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zakona,

¢iasto¢ne samostatne podla § 9 ods. 1 Tr. zakona,

obvineny P. F.

v bodoch 2, 3, 4, 5, 8 pokracovaci trestny ¢in kradeze spolupachatel’stvom podl'a § 9
ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zdkona,

obvineny P. T.
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v bode 1 trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2
pism. a/, ods. 4, ods. 5 Tr. zdkona.

Krajsky sad v Trnave 20. januara 2004 predmetni vec postipil Okresnému sudu

Piestany.

Okresny sud PieStany 16. februara 2004 podl'a § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. neuznal

svoju prislusnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2004 rozhodol,

ze vecne prislusSnym stdom na vykonanie konania v prvom stupni je Krajsky std v Trnave.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 2T 2/2004, z 10. maja 2011 podla § 188
ods. 1 pism. b/ Tr. por. vratil vec proti obzalovanému P. S. a spol. prokuratorovi

na doSetrenie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave o vrateni veci na doSetrenie podal
v zakonnej lehote staznost’ krajsky prokurator v Trnave. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie po vySe siedmich rokoch neéinnosti
Krajského sudu v Trnave s alibistickym, Gcelovym oddévodnenim je mimoriadne hrubym
poruSenim jednej zo zakladnych zéasad trestného konania vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 4
Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. a je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Krajsky std po skonceni
dlhodobej necinnosti podl'a ndzoru prokuratora bol povinny primarne skimat’ ¢i v doésledku
uplynutia patrocnej premlcacej doby nedoslo k zaniku trestnosti ¢inu a ¢i je d’alSie trestné
stithanie obzalované¢ho pripustné. Dovody vratenia veci na doSetrenie su rydzo alibisticke,

ucelove a ocividne maju za ciel’ iba prekryt dlhoro¢nt ne€innost’ krajského sudu vo veci.

K dévodom vratenia veci na doSetrenie uviedol, ze prava obvineného F. na obhajobu
vV pripravnom konani porusené neboli, pretoze v kazdom Stddiu konania mal obhajcu
¢1 uz ustanoveného alebo zvoleného, ktori redlne mohli vykondvat’ prisluSné obhajovacie

prava.

K vySetrovaciemu spisu boli pripojené ako vecné dokazy nosice (magnetoféonové

kazety ¢. 1 az 10) so zvukovym zaznamom z odpocutych telefonickych rozhovorov a bol
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do neho zalozeny aj doslovny prepis zaznamu telekomunika¢nych cinnosti, v ktorom

st uvedené udaje o mieste, Case a zdkonnosti vykonania odpoctvania.

Zvukové zaznamy na magnetofonovych paskach si moze std prehrat’ a skonfrontovat’

s doslovnym prepisom zdznamu odpocutych telefonickych rozhovorov.

Stdom pozadované kriminalistické skiimania ohl'adne skutkov v bodoch 3, 8, 9 a 10
obzaloby su po uplynuti doby viac ako 10 rokov od spachania ostatného skutku

bezpredmetné, pretoze s readlne nevykonatel'né.

Poziadavka sudu na opdtovné vypocutie svedkov E. D. a J. K., ktori st blizkymi
pribuznymi obvineného P. S., je nezmyselna, pretoze tito svedkovia mozu redlne vyuzit’ pravo
odopriet’ vypoved’ v zmysle § 100 ods. 2 Tr. por. Okrem toho nie je zrejmé, o akych, sidom
uvadzanych podstatnych okolnostiach niektorych pripadov, by mali byt tito svedkovia

vypocuti.

Rovnako nezmyselna je aj poziadavka sidu na doplnenie odbornych vyjadreni
ohl'adne vy¢islenia jednotlivych $kdd na veciach, ktoré boli odcudzené alebo poSkodené
pri pachani trestnej ¢innosti, ked’Zze vsetky odborné vyjadrenia st vypracované prislusnym

organom a o spravnosti tychto odbornych vyjadreni nie s zZiadne pochybnosti.

V zéavere odvolania uviedol, Ze ak by sa malo zrealizovat' doSetrenie pozadované
sadom, viedlo by to k dals§iemu netimernému predizeniu trestného konania,
avsak bez potrebného efektu, v désledku ¢oho by sa eSte viac zoslabila u¢innost’ trestného
postihu pachatelov tejto vysoko nebezpefnej organizovanej trestnej Cinnosti a negovala
by sa tak mravenCia praca desiatok prislusSnikov Policajného zboru vynalozena

pri odhal’'ovani, zistOvani a usvedcovani jej pachatel'ov.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu

Vv celom rozsahu zrusil a ulozil sidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o st'aznosti preskiumal spravnost’
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu

a zistil, ze staznost’ nie je dovodna.
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V tvode je treba uviest, ze Krajsky sud v Trnave svojou necinnostou spdsobil
prietahy v konani a je potrebné suhlasit s nadzorom prokuratora Krajskej prokuratury
v Trnave, ze sud svojou ne¢innostou konal v rozpore so zasadou zakotvenou v § 2 ods. 13
pravnej tpravy Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 a v rozpore s ¢l. 50 ods. 3

ustavy.

Z dbovodov, pre ktoré vrati prvostupnovy sud vec prokurdtorovi na doSetrenie, ktoré
Krajsky sid v Trnave uviedol, v uzneseni o vrateni veci na doSetrenie je opodstatneny

len jeden dovod, Ze v konani bolo porusené pravo na obhajobu u obzalovaného P. F..

Dalsie dovody, ktoré su uvedené v uzneseni o vrateni veci na doSetrenie, vzhl'adom
na uplynutie ¢asu od podania obzaloby do rozhodnutia sidu o vrateni veci na doSetrenie
sl neopodstatnené a najvyssi sud sa stotoziiuje s tym, ¢o uviedol krajsky prokurator v podanej

st'aznosti.

Uznesenim Okresného sudu Trnava, ¢. k. Spr. 1/01-12, zo 16. januara 2001
bol obzalovanému P. F. ustanoveny obhajca JUDr. T. S.. 18. januara 2001 manzelka
obzalovaného P. F. v predmetnej veci zvolila obzalovanému obhajkyiiu JUDr. Z. C..
3. aprila 2001 manzelka obzalovaného zvolila manzelovi obhajcu JUDr. M. T.. 18. jana 2002
oznamil obzalovany vySetrovatel'ovi, Ze vypovedal plni moc svojmu zvolenému obhajcovi
JUDr. T., a prehlasil, ze obhajcu v predmetnej trestnej veci si nevoli a nezvoli a sthlasi s tym,

aby ho zastupoval ustanoveny obhajca JUDr. T. S..

Uvedené skutocnosti dna 19. juna 2002 vySetrovatel oznamil JUDr. S. a zaroven
mu ozndmil, ze predpokladany termin obozndmenia s vysledkami vySetrovania
je u posSkodenych naplanovany na 27. juna 2002 a u obvinenych na 28. juna 2002 v priebehu

celého dna.

Dna 7. maja 2003 vySetrovatel’ zaslal JUDr. S. oznamenie o vykonani tkonu, ze dna
2. juna 2003 bude vykonany ukon oboznamenie S vysledkami vySetrovania a poucil ho,
ze uvedeného Ukonu sa ma pravo zulastnit, ale nie je to jeho povinnost. JUDr. S.
predvolanku prevzal 13. maja 2003, v ten isty den ako obzalovany. Obzalovany sa zucastnil
oboznamovania s vysledkami vySetrovania, spis Studoval v ¢ase od 13.00 hod. do 14.00 hod.

Pred zacatim oboznamovania s vySetrovacim spisom vyhlasil, Ze oboznamovania sa zic¢astni
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bez pritomnosti svojho obhajcu, prehlasil, Zze neziada o jeho pritomnost’ pri prestudovani

vySetrovacieho spisu a prehlasil, ze nema ziadne navrhy na doplnenie vysetrovania.

25. marca 2010 sud vyzval obvinen¢ho P. F., aby si zvolil obhajcu. 6. aprila 2010
obvineny splnomocnil JUDr. N. W. B., aby ho zastupovala vo veci vedenej na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 2T 2/2004. 14. aprila 2010 oznamila udelenie plnej moci JUDr. N. W. B.
Krajskému sudu v Trnave a v prilohe zaslala plnomocenstvo krajskému sudu. 23. aprila 2010
JUDr. N. W. B. ako splnomocnena advokatka obzalovaného v IV. rade P. T. sa dostavila
na krajsky sud a Studovala spis od 8.55 hod. do 11.00 hod. a poziadala krajsky sud

0 vyhotovenie fotokdpie zo sudneho spisu.

Ustanoveny obhajca JUDr. S. 20. juna 2002 zaslal na Krajsky urad vySetrovania list,
v ktorom uviedol, ze je prekvapujuce, ze Okresny sud Trnava doteraz nezrusil
jeho ustanovenie v zmysle § 39 Tr. por. vzhladom k tomu, ze do$lo k zvoleniu iného
advokata na plni moc. Tym, ze si obvineny P. F. zvolil iného obhajcu, je to prejav nedovery
vo¢i nemu. Vzhladom na tato situaciu poziadal vySetrovatela, aby bol od povinnosti

obhajovat’ oslobodeny a aby bol namiesto neho ustanoveny iny obhajca.

Dna 10. jala 2002 zaslala sudkyia pre pripravné konanie list vySetrovatelovi,
v ktorom uviedla, Ze doteraz nikto nepoziadal 0 zrusenie obhajcu JUDr. S. v konani vedenom
pod sp. zn. KUV-105/0VVK-2000, a sam obvineny ustanovené¢ho obhajcu nenamietal
a z jeho posledného podania na Krajskom trade vySetrovania Policajného zboru Nitra zo diia
20. jina 2002 vyplyva, Ze na jeho zastupovani trva. Nie su splnené podmienky podla § 40
Tr. por. oslobodit’ od povinnosti obhajovania ustanoveného obhajcu. Samotni skuto¢nost’,
ze bol na zaklade plnej moci manzelky obvineného splnomocneny aj advokat JUDr. T.,

neopraviuje sud rozhodnut’ o zruSeni ustanoveného obhajcu.

13. maja 2003 zaslal JUDr. T. S. pripis vySetrovatel'ovi Krajského uradu justicnej
policie Policajného zboru v Nitre, v ktorom popisal, ako sa postupovalo vo veci obvineného
P. F., v stivislosti s jeho obhajobou a upozornil ho na to, Ze jeho ustanovenie za obhajcu malo
byt davno zrusené v zmysle § 40 Tr. por. Vyslovil v podani nazor, Zze v zmysle Trestného
poriadku a stanoviska zakonodarcu k tomuto ustanoveniu vol'bou nového obhajcu zanikaju
opravnenia predchadzajiceho obhajcu, v danom pripade jeho opravnenie advokata zaniklo

18. januara 2001, ked’ si P. F. zvolil za obhajcu JUDr. T..
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1. oktébra 2003 JUDr. S. zaslal do spisu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
27T 2/03 podanie, v ktorom uviedol, ze z Krajskej prokuratury v Trnave dostal oznamenie,
7e v trestnej veci obvineného P. F. bola podana obzaloba. Upozornil Krajsky sad v Trnave,
7e on nie je obhajcom obvineného P. F. a vyslovil nazor, ze v rdmci pripravného konania
doslo k procesnému pochybeniu v tom smere, ze v urcitom Stadiu trestného konania obvineny
nemal advokata, napriek tomu, ze ho mal mat a Ze volbou nového obhajcu zanikaju

opravnenia predchadzajiceho obhajcu.

VySetrovatel'a upozornil, Zze odvolanim plnej moci JUDr. T. zo strany P. F. nedoSlo
k obnoveniu jeho ustanovenia s tym, ze jeho opravnenie ustanoveného advokata zaniklo diiom

18. januara 2001, ked’ si P. F. zvolil za obhajcu JUDr. T. na plni moc.

Z pohladu toho ¢i doslo k poruSeniu prava na obhajobu, je potrebné zistovat,
¢1 po formalnej stranke boli splnené vSetky podmienky na vykon prava obhajoby a ¢i aj doSlo

k redAlnemu vykonu prava na obhajobu.

Je potrebné konstatovat’, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu po formalnej stranke
7o strany vySetrovatela a zo strany obhajcu doslo k poruSeniu prava vykonu obhajcu tym,

7e realne prava nevykonaval, aj ked’ ich vykonavat’ mal.

Podla § 39 ods. 1 Tr. por. obhajcu ustanovi a ak pominu dévody nutnej obhajoby,

ustanovenie zrusi predseda senatu a v pripravnom konani sudca.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vysSetrovatel mal po tom, ako si obvineny,

resp. jeho manzelka zvolila obhajcu, poziadat’ sid o zruSenie ustanovenia obhajcu JUDr. S..

Obhajca mal podla ustanovenia Trestného poriadku povinnost vykonavat' prava

obhajcu az dovtedy, kym mu nebude doruc¢ené rozhodnutie o zruseni ustanovenia.

Podstatné pre posudenie celej veci je ale to, ze v urCitom Stadiu trestného konania
nedoslo k realnemu vykonu prav obhajcu. Uznesenim stdu jeho ustanovenie nebolo zrusené,
preto mal reagovat’ na predvolania vySetrovatela, aby sa priSiel obozndmit’ s vysledkami
vySetrovania. Ni¢ na tejto skutocnosti nemeni to, Ze obvineny vyhlésil, ze netrva

na pritomnosti obhajcu pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania. Z pripisov obhajcu
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JUDr. T. S. adresovanych Krajskému uradu vysetrovania, Krajskému sudu v Trnave vyplyva,

ze realne obvineného nezastupoval, aj ked’ mu tato povinnost’ zo zakona vyplyva.

Z konstatovaného je zrejmé, Ze k poruseniu prava na obhajobu doslo.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych prav, ktoré je zakotvené v ustanoveni
¢l. 50 ods. 3 Gstavy a v Trestnom poriadku, podl'a ktoré¢ho sa v konani postupuje v zakladnych
zasadach § 2 ods. 13 a ide o0 pravo, ktoré garantuju aj rézne medzinarodné dokumenty.
Je potrebné ho respektovat’ v kazdom Stadiu trestného konania. Jeho poruSenie (nie ale kazdé)
musi byt v konani odstranené a napravené. V danom pripade doSlo k poruSeniu prava
na obhajobu v konani takym spdsobom, Ze nie je toto pochybenie mozné napravit inym
sposobom len tak, Zze ked nedoslo k redlnemu vykonu prava na obhajobu pri vykonavani
ukonov v predmetnej veci v pripravnom konani, tieto ikony sa musia zopakovat’ za ucasti

obhajcu.

V dalSom konani bude potrebné vykonat’ predovSetkym oboznamenie obvineného
a jeho obhajkynu s vysledkami vySetrovania a podat’ nova obzalobu. Aj napriek prietahom
a necinnosti zo strany Krajského sudu v Trnave nie je mozné toto pochybenie napravit
inym spdsobom, len tak, Ze budi vykonané tkony tak, aby bolo zabezpecené pravo
obvineného na obhajobu.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. oktobra 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



