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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu F. (pravny nastupca po S.), proti Zalovanej P., o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp.
zn. 7 C 106/2015, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce z 23. aprila 2018 ¢. k. 7 C 106/2015-303, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Michalovce z 23. aprila 2018 ¢. k. 7 C 106/2015-303 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) na zaklade staznosti podanych oboma
stranami sporu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 10. januara 2018 ¢. k. 7 C 106/2015-269
vydanému vyS$§im sudnym tradnikom uznesenim z 23. aprila 2018 €. k. 7 C 106/2015-303: 1. staznost’
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 10. januara 2018 €. k. 7 C 106/2015-269,
ktorym bola zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 37 886,46 € a trovy
dovolacieho konania v sume 4 211,63 €, zamietol, 2. zmenil uznesenie Okresného sudu Michalovce z
10. januara 2018 ¢. k. 7 C 106/2015-269 tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo sumy 16 596,50 € titulom nahrady stidneho poplatku, zo sumy 92 645,82 € titulom
trov pravneho zastiipenia Zalobcu a zo sumy 12 634,89 € titulom trov pravneho zastipenia Zalobcu v
dovolacom konani.

2. Na podnet Zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator) v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej aj len ,,CSP*) dovolanie generalneho
prokuratora (dalej aj len ,,dovolanie®), v ktorom uviedol, Ze uznesenim okresného sudu bolo porusené
pravo zalovanej na spravodlivy sudny proces, pricom potreba zrusit' toto rozhodnutie prevySuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravne;j istoty. Generalny prokurator uviedol,
ze sud prvej inStancie tym, ze zalovanej nedorucil staznost’ Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej intancie
z 10. januara 2018 ¢&. k. 7 C 106/2015-269, odial Zalovanej pravo na spravodlivy proces. Zalovana
nemala vedomost’ o st'aznosti Zalobcu, pricom pdvodne priznana vyska trov bola zvySena zo 42 098,09
€ na 121 977,21 € a az po doruceni zmenujuceho uznesenia sudu prvej inStancie sa dozvedela o



niekol’kondsobnom navySeni trov konania Zalobcovi, proti ktorému sa uz nemohla odvolat. Generalny
prokurator sa z hladiska pripustnosti dovolania v dovolani podrobne zaoberal aj otdzkou subsidiarity a
proporcionality a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu na d’al§ie konanie.

3. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Zalovanad v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoziiuje s dovodmi uvadzanymi
generalnym prokuratorom v dovolani, ako i jeho navrhom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci okresnému sudu na d’al§ie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho
prokuratora je dovodné a uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit’.

6. Proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generdlneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

7. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie stidu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zadvazné porusenie prava
spo¢ivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit
rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

8. K posudeniu pripustnosti dovolania generalneho prokuratora je nutné uviest, ze dovolanie generalneho
prokuratora podla Civilného sporového poriadku je subsididrnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Je pripustné iba za predpokladu, Ze strana nemoéze dosiahnut’ ochranu prav inymi
pravnymi prostriedkami, najmé inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Podmienka subsidiarity je
splnend, ak podavatel’ podnetu nema k dispozicii iny prostriedok napravy.

9. Princip proporcionality, vyjadreny v § 458 ods. 2 C.s.p., vychddza z konStantnej judikatiry
Eurépskeho stdu pre T'udské prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava pripasta zidsah do kone¢ného
sudneho rozhodnutia, ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zdsady res iudicata, ak je takyto zasah
odovodneny potrebou napravy fundamentalnej chyby stidneho rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda
zruSenie alebo zmena koneéného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (spdsobom ustanovenym
zakonom), musi byt’ legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentélnej chyby) a musi byt
proporcionalny.

9.1. Proporcionalita musi existovat’ medzi zdujmom na nezmenitelnosti kone¢ného stidneho rozhodnutia
(na jednej strane) a legitimnym cielom zéasahu (na strane druhej). Podl'a Eurépskeho sudu pre Tudské
prava odklon od principu pravnej istoty je ospravedlnitelny iba v pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Prdvomoc vyS$Sich stdov zruSovat' alebo menit' zavédzné a
vykonatelné sidne rozhodnutia by mala byt vykondvand na ucely ndpravy fundamentalnych chyb. Tato
pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v o najvy$sej moznej miere a dodrzana spravodliva
rovnovaha medzi zaujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’ efektivnost’ sidneho systému.

9.2. Eurdpsky sud pre T'udské prava chape pojem ,,fundamentalna chyba“ pomerne tzko. Musi ist’ o
pochybenie, ktoré ma vplyv na integritu a verejnu reputaciu sudneho procesu. Fundamentalnou chybou
nie je nespravna interpretdcia pravneho predpisu v pripadoch, kedy na urciti otdzku existuju viaceré
pravne nazory. Ak v danom pripade najvyssi sid dovolaniu generalneho prokuratora vyhovie, teda ak
dovolanim napadnuté uznesenie zrusi, je potrebné, aby vykonal test proporcionality, teda aby bolo z
odovodnenia jeho rozhodnutia zrejmé, Ze sa touto otazkou zaoberal.

10. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade je podmienka subsidiarity a proporcionality
splnend, nakolko opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu nie je pripustny a vadu



predmetného uznesenia je v danom pripade potrebné charakterizovat’ ako ,,fundamentalnu* z dévodu, ze
rozhodnutim okresného sudu doslo k poruSeniu préva zalovanej na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

12. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu stdu prvej in§tancie vydanému sudnym tradnikom, ktoré
treba dorudit’, je pripustna staznost’.

13. V danom pripade sud prvej in§tancie po pravoplatnosti vo veci samej uznesenim z 10. januara 2018
¢. k. 7 C 106/2015-269 vydanym vyss$im sudnym tradnikom rozhodol o povinnosti Zalovanej nahradit’
trovy konania Zalobcovi vo vyske 37 886,46 € ako i trovy dovolacicho konania vo vyske 4 211,63 €.
Uvedené uznesenie napadli staznostami ako Zalobca tak i Zalovana. Sud prvej inStancie rozhodujic o
staznostiach uznesenim z 23. aprila 2018 €. k. 7 C 106/2015-303 staznost’ zalovanej zamietol a
napadnuté uznesenie zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovitrovy konania
pozostavajice zo sumy 16 596,50 € titulom nahrady sudneho poplatku, zo sumy 92 645,82 € titulom
trov pravneho zastipenia zalobcu a zo sumy 12 634,89 € titulom trov pravneho zastipenia zalobcu v
dovolacom konani, s poué¢enim, ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

14. Generalny prokurator namietal, Ze zalovana sa o staznosti podanej zalobcom nedozvedela, pretoze jej
st'aznost’ nebola predlozend na vedomie a o nickol’konasobnom prevyseni trov konania Zalobcovi sa tak
dozvedeli aZ po doruceni predmetného uznesenia.

15. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze zalobca proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 10. januara 2018
¢. k. 7 C 106/2015-269 podal osobne na sude prvej inStancie 22. februara 2018 staznost’ (¢. 1. 277
spisu), ktort sud prvej inStancie nedoruc¢oval zalovanej na vyjadrenie.

16. Dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze pravo stran sporu na doruéenie procesnych podani
ostatnych stran sporu treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia
strany sporu druhej strane sporu vytvara stav nerovnosti stran pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces [mutatis mutandis
1. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06; rovnako tak rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 (st'aznost’ ¢. 17127/12)].

17. Postup sudu prvej inStancie po podani staznosti zdkon vyslovne neustanovuje. Zo zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, a to z ¢lanku 6 a z ¢lanku 9, vyplyva proceduralna rovnost,
teda tzv. rovnost’ zbrani spoc¢ivajica v rovnakej miere moznosti oboch stran v kontradiktérnom spore
uplatiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany a rovnako tak pravo
oboznamit’ sa, okrem iného s navrhmi svojho procesného protivnika a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze sudca (povereny vyssi sudny uradnik, ktory rozhodnutie vydal) musi
doruéit’ staznost’ na vyjadrenie protistrane a v sulade s ¢lankom 10 CSP ur¢it’ lehotu na vyjadrenie sa k
st'aznosti (Komentar, str. 879).

18. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd jednou zo
vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerand moznost’ predniest svoju zaleZitost’ jej protistrane. Sud prvej
intancie teda tym, Ze nedorucil staznost zalobcu podanti proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie
zalovanej, porusil pravo na spravodlivy sudny proces.

19. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil uznesenie okresného stidu podla ustanoveni § 464



CSP a § 449 ods. 1 CSP.
20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

464 CSP v spojeni s § 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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