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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Z. M., bytom T., pravne zastupeny: Mgr. AleSom Zollerom, advokatom so sidlom
Povazska 4, Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanému (st'azovatelovi): Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. KM-OLVS-22/2015-OPK zo
dna 28. aprila 2015, o kasac¢nej st'aznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/231/2015-52 zo dina 8. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S5/231/2015-52 zo dna 8.
novembra 2016 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dna 09.02.2015 Viceprezident Policajného zboru vydal persondlny rozkaz ¢. 4, ktorym podla § 192
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zdkon o S§tatnej sluzbe®) prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ (d’alej len ,,prvoin§tanéné rozhodnutie), ktory zalobca prevzal osobne dna 10.02.2015.
Proti personalnemu rozkazu ¢. 4 zo dia 09.02.2015 podal zalobca odvolanie. Stazovatel’ rozhodnutim zo
dia 28.04.2015 ¢. KM-OLVS-22/2015/OPK (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*) odvolanie zalobcu
zamietol a prvoin§tan¢né rozhodnutie potvrdil

2. Wssie uvedené rozhodnutia vychadzaju zo skutoCnosti, Ze na zaklade poziadavky nadriadeného
zalobcu - riaditel'a Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov bolo vykonané podla ¢l. 9 az 11
nariadenia ministra vnutra SR €. 103/2005 kontrolné psychologické vySetrenie v Nemocnici svétého
Michala, a.s., Bratislava s cielom postdenia dusevnej spdsobilosti zalobcu pre jeho d’alsi vykon Statnej
sluzby v Policajnom zbore. Diia 11.12.2014 bol vypracovany odborny posudok ¢. 544/14 PhDr. J. R.,



PhD., klinickym psycholégom (d’alej len ,,odborny posudok®) zo zaverov z ktorého vyplyva, ze podla
¢l 11 ods. 2 pism. b/ nariadenia ministra vnutra SR ¢. 103/2005 Zalobca nie je duSevne sposobily na
vykon Statnej sluzby. SkutoCnosti, ktoré zakladaji tento zaver, su uvedené v naleze ¢. p. 544/14 a v

posudku sa neuvadzaji, pretoze podla § 3 zakona ¢. 199/1994 Z.z. o psychologickej ¢innosti a
Slovenskej komory psychologov, podliehaji povinnosti mi¢anlivosti.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu zalobu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla
§ 191 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zrusil
preskimavané rozhodnutie a vec vratil staZzovatel'ovi na d’alSie konanie z nasledujucich dévodov:

- kontrolné psychologické vySetrenie sa vykonava na zédklade poziadavky nadriadenych kontrolovanej
osoby - v danom pripade na ziadost’ riaditela Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov plk.
Mgr. D. K., nadriadeného Zalobcu. Dévodom bolo stanovisko sluzobného psycholéga o vykazovani
patologickych javov v spravani kontrolovaného pocas sluzby v PZ.

- podla prilohy ¢. 4 nariadenia ¢. 103/2005 bod 4 kontrolné psychologické vySetrenie policajtov je
opravnena vykonavat’ psychologickda ambulancia nemocnice s poliklinikkou ministerstva. Podla ¢1. 11
Organiza¢ného poriadku ministerstva vnutra SR je Nemocnica sv. Michala, a.s.

- na zéklade odborné¢ho posudku, v ktorého zaveroch bolo skonStatované, Ze Zalobca nie je dusevne
sposobily na vykon Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru, mal stazovatel' vydat' rozhodnutie
podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o §tatnej sluzbe. Spravny organ nie je opravneny preskumavat
pravdivost’ takéhoto posudku a po jeho vyhotoveni nema init moznost’ ako postupovat’ podla § 192 ods.
1 pism. c/ zdkona. Preto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu o vykonani znaleckého dokazovania
podla § 238 ods. 2 zakona a taktieZ nie je mozné prihliadat’ na zalobcom tvrdené vykonanie vySetreni u
PhDr. N. I., MUDr. Y. Q. a PhDr. J. G.. Vysledky tychto vySetreni sa v administrativnom spise
nenachadzaju.

- ohl'adne vykonania kontrolného psychologického vySetrenia sud uviedol, Ze bolo vykonané v stlade s
¢l. 9 az 11 nariadenia ¢. 103/2005 osobou opravnenou, t. j. klinickym psycholégom.

- uvadzanie podrobnosti z psychologického vysSetrenia by bolo nielen porusenim zakona ¢. 428/2002
Z.z. o ochrane osobnych tdajov, ale predstavovalo by zasah do osobnostnych prav zalobcu.

- stazovatel' pred vydanim personalneho rozkazu ¢. 4 vykonal v dnoch 20.01.2015 a 21.01.2015
vypocutia 0s6b uvedenych v bode 50 tohto rozsudku. O ich vypocuti nebol zalobca informovany a boli
vysluchy vykonané bez jeho pritomnosti. Tento postup spravny organ vykonal napriek tomu, Ze mal
doruceny posudok klinickej psychologicky ¢. 544/14, tym bolo podla nazoru sudu porusené pravo
7alobcu v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

- je potrebné suhlasit’ s namietkou Zalobcu, Ze oba organy verejnej spravy porusili prava zalobcu v
zmysle § 48 ods. 2 Ustavy SR.

I11.

Obsah kasacnej st’aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacni staznost z dovodu
uveden¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Stazovatel v nasledujiicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p. najmi uviedol, ze:

- sud sa na jednej strane v rozsudku konstatuje, Ze vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia
zalobcu bolo vykonané v stlade s ¢1. 9 aZz 11 nariadenia ¢. 103/2005 osobou opravnenou, t. j. klinickym
psycholéogom. Z toho vyplyva, Ze zalobca nie je duSevne spdsobily na vykon S§tatnej sluzby a jeho
prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bolo v sulade so zadkonom. Na strane druhej, sud
vzhladom k tomu, Ze boli porusené prava zalobcu, napadnuté rozhodnutie zrusil.



- sud sa nezaoberal podstatou veci, ktorou je skutocnost, Ze zalobca nie je sposobily na vykon $tatnej
sluzby. Tu je potrebné si polozit’ otazku: "Ako moze duSevne nespdsobily ¢lovek na vykon $tatnej sluzby
plnohodnotne phit’ tlohy Policajného zboru vyplyvajice so zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov?"

- v8etky podklady, resp. skuto¢nosti, ktoré zakladaji zaver odborného posudku ¢. 544/14 t. j., ze
zalobca nie je duSevne spdsobily na vykon S§tatnej sluzby, nemoézu byt sti¢astou spisového materialu,
pretoze podla § 3 zdkona NR SR ¢. 199/1994 Z. z. o psychologickej ¢innosti a Slovenskej komore
psychologov tieto podlichaju povinnosti ml¢anlivosti. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze vSetky
metddy a formy pouzité pri psychologickom vysetreni Zalobcu, ktoré viedli klinického psychologa k
zaveru odborného posudku st uvedené v naleze a podlichaji ml¢anlivosti.

- odborny posudok sluzobného klinického psychologa je administrativno-spravnym aktom, ktory
nepodlicha z dévodu jeho odbornosti obsahovému preskiimaniu inym organom teda ani nadriadenym.

- pre priameho nadriadeného s persondlnou pravomocou je zaver odborného posudku klinického
psychologa MV SR o jeho dusevnej nespdsobilosti zavdzny.

- v zaveroch psychologickych vysetreni u klinickej psychologicky PhDr. N. 1., ako aj psychiatricky
MUDr. Y. Q., resp. lekarskych sprav nie je uvedené, Ze zalobca je duSevne sposobily na vykon §tatnej
sluzby. Je potrebné zdoraznit’, Ze psychologickym vySetrenim Zalobcu u klinického psycholéga MV SR
nebolo skimané jeho dusevné zdravie, resp. ochorenie, ale jeho dusevna spdsobilost’ na vykon Statnej
sluzby v PZ.

- zalobca nepredlozil ziaden relevantny dokaz, ktorym by bol spochybneny postup alebo zaver
sluzobného klinického psycholdga, a ktory by mal oporu v pravnej Gprave.

- dia 21.01.2015 bol zalobca pisomnostou pod ¢. PPZ-HCP-P05-19-032/2015 oboznameny s
kompletnym spisovym materidlom vo veci navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.
Zalobcu pouéili o prave nazriet’ do predlozeného spisového materidlu a moznosti robit’ si z neho vypisy
podla § 237 ods. 2 zékona o Statnej sluzbe.

- prislusny nadriadeny v personalnom konani, ktoré je samostatné od inych druhov konani ¢i uz od
disciplindrneho konania alebo trestnopravneho konania, vykonal v stilade s platnou pravnou tpravou (§
233 zakona o Statnej sluzbe) dosledné preSetrenie danej veci. Na tento ucel zabezpedil aj vysluchy
prislusnikov PZ a klinickej psychologicky, s ktorymi bol Zalobca riadne oboznameny.

5. Z uvedenych dbévodov navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba sa
zamieta.

B)
6. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najma uviedol, Ze:

- sa stotoziuje s rozhodnutim sudu v tom, Ze v konani pred organmi verejnej spravy doslo k poruSeniu
¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ked’Ze o vypoluti oséb uvedenych v bode 50 napadnutého rozsudku nebol
informovany a predmetné vysluchy boli vykonané bez pritomnosti Zalobcu, priCom tieto osoby neboli
riadne poucené a Zalobca im nemohol klast’ otazky a byt’ s nimi konfrontovany, ako to navrhoval.

- boli pred sudom preukazané také zavazné pochybenia procesného charakteru, pre ktoré nebolo mozné
zakonnym spOsobom rozhodnut’ inak, ako navrhu Zalobcu vyhoviet.

- z vySetrenia klinickej psychologicky PhDr. N. I., ako aj z vySetrenia psychiatricky MUDr. Y. Q.

vyplynulo, Ze Zalobca je spdsobily na vykon Statnej sluzby. Taktiez zo znaleckého posudku ¢. 21/2015
PhDr. J. G., stdnej znalkyne v odbore psycholdgia, ku ktorému sa stazovatel’ ani nevyjadril, hoci mu
bol ako dokaz doruceny, vyplyva takyto zaver.

7. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

8. Senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala



opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zruSenia
rozhodnutia krajského stidu a vratenia veci stidu na d’alSie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 19. jina 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 191 ods. 1 pism. S.s.p., spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p., v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 233 ods. 1, 2 zékona o Statnej sluzbe, oprdvneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1,2 z&kona o Statnej sluzbe, za dokaz mozu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom st najmi
vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

9. Stazovatel’ v kasanej st'aznosti na prvom mieste namietal, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko na jednej strane v rozsudku konStatuje, ze vykonanie kontrolného
psychologického vySetrenia zalobcu bolo vykonané v stlade s ¢l. 9 az 11 nariadenia ¢. 103/2005 osobou
opravnenou, t. j. klinickym psychologom. Z toho vyplyva, ze zalobca nie je dusSevne sposobily na vykon
Statnej sluzby a jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ bolo v sulade so zdkonom. Na
strane druhej, sud vzhl'adom k tomu, Ze boli poruSené prava zalobcu, napadnuté rozhodnutie zrusil. Tuto
namietku vyhodnotil kasacny sud ako dovodnu.

10. Kasa¢ny std poznamenava, ze najdolezitejSou ¢astou odovodnenia akéhokolvek rozsudku je tzv.
pravna veta, t. j. pravny nazor konajuceho stdu, ktory oddvodiuje vyrok a ktory musi koreSpondovat’ s
vyrokom a musi umoznit’ kazdému pochopit’, prec¢o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol
Pri nedostatku pravnej vety nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie prvostupniového stidu
vo vyroku vecne spravne, ked’ze vyroku nekoreSponduje relevantné odévodnenie (m. m. rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/41/2011 zo dia 29.09.2011)

11. Preskimavané rozhodnutie krajsky sud zru$il z dovodu, Ze doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. ,,Dévodom pre zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy nebude akékol'vek poruSenie procesného predpisu ale len také, ktoré je podstatné, teda
poru§enie ur¢itej intenzity, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia...* (Baricova
J. a kol.Sprévny sudny poriadok. Komentér. Bratislava: C.H.Beck, 2018,s. 945)

12. Ustavny sud SR uvadza: ,,Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoéne vyloZenej a



zd6vodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.“ (I. US 33/2012) ). Spravny sud musi dbat’ na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

13. Krajsky sud v bodoch 52.-54. konStatoval spravnost’ postupu st'azovatela najméd v suvislosti s tym,
7e spravny organ nie je opravneny preskumavat pravdivost’ takéhoto posudku a po jeho vyhotoveni
nemal ini moznost’ ako postupovat’ podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o §tatnej sluzbe, a preto
prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru. V bodoch 55.-56. vSak sud dospel k zaveru, Ze doslo k
poruseniu prav Zalobcu, pretoze stazovatel’ vykonal vysluchy bez jeho pritomnosti napriek tomu, ze uz
mal k dispozicii posudok od psychologicky, a preskimavané rozhodnutie zrusil. Vzhl'adom na uvedené
ide o zjavne protireCivé zavery sudu, priCcom chyba aj pravna uvaha vo vztahu k tomu ¢i i§lo o
podstatné pochybenie, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

14. Kasa¢ny sud nespravne pravne posudenie vidi vo vyssie uvedenych zaveroch sudu aj v tom, ze z
citovaného ustanovenia § 192 ods. 1 pism. c/ zdkona <. o S§tdtnej sluzbe nesporne vyplyva, ze
podkladom pre rozhodnutie je posudok sluzobného klinického psychologa, avsak v sulade s ustanovenim
§ 233 ods. 2 predmetného zdkona je povinnostou spravneho organu reSpektovat zakladného zasady
spravneho konania, medzi ktoré tiez patri zdsada materialnej pravdy. Konanie vo veciach sluzobného
pomeru je upravené v dvanastej Casti zakona o Statnej sluzbe (ust. § 231 a nasl.). Z ustanoveni zakona
vyplyva povinnost’ pred vydanim rozhodnutia presne a Uplne zistit’ skuto€ny stav veci, a to najmd v
pripade, ked dochadza k takému zavaznému zisahu do subjektivnych prav Zzalobcu, ako je to pri
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

15. Skutoénost, ze posudok sluzobného klinického psycholéga je zakladnym podkladom pre
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona <. o §tatnej sluzbe nevylucuje - za
ucelom objektivneho zistenia skuto¢ného stavu veci - vykonanie d’alSich dokazov ohladne zistenia
duSevnej sposobilosti prislusnika ako posudzovanej osoby na vykon §tatnej sluzby. Kasaény sud sa
nestotoziuje s nazorom, Ze ustanovenia zakona o Statnej sluzbe neumoznuji zavery psychologa
vyslovené v posudku preskimavat, ani pripadne nariadit vykonanie nového kontrolného
psychologického vySetrenia. Odborny posudok predstavuje dokaz podliehajici hodnotiacemu procesu zo
strany spravneho organu. Nemozno sa stotoznit’ s argumentaciou, ze odborny posudok sluzobného
klinického psycholdga je za kazdych okolnosti spravny a objektivny, najmé s prihliadnutim na fakt, ze sa
jedna o sluzobného psychologa psychologickej ambulancie nemocnice s poliklinikou ministerstva.

16. V predmetnej veci ni¢ nebrénilo sprdvnemu organu dophit’” dokazovanie za ucelom dosiahnutia
objektivneho zistenia po tom, ako Zalobca predlozil lekarske spravy zo psychologickych vySetreni a
znalecky posudok vypracovany sudnou znalkyiiou. V ramci dokazovania pokial’ su zavery klinického
psychologa zo strany Zalobcu spochybiiované, je povinnostou spravneho organu, aby tieto pochybnosti
vyvratil zakonnymi prostriedkami, t. j. dokazmi, ku ktorym okrem iného patri aj znalecké dokazovanie
na zéklade ktorych dostatocne objasni skuto¢ny stav. Je namieste, aby boli tieto rozpory odstranené
kontrolou zvolenych metdd vySetrenia, zisteni a samotnych zaverov.

17. V suvislosti s uvedenym sud taktiez dospel k nespravnemu zaveru ked uviedol, Ze nemozZno
prihliadat’ na zalobcom tvrdené vykonanie vySetreni, ktorych vysledky sa v administrativnom spise
nenachadzaju. Z preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze lekarske spravy ako aj znalecky posudok
stazovatel' k dispozicii mal, avSak v administrativnom spise absentujii, ¢o nebolo chybou na strane
zalobcu, ale pochybenim spravneho organu. Kasacny sud v tejto suvislosti poznamenava, ze kazdy
spravny organ je povinny viest administrativny spis, ktory obsahuje vSetky podstatné skutoc¢nosti
suvisiace s konkrétnym spravnym konanim. Rozhodnutie a najmi jeho oddvodnenic by malo byt
zhrnutim obsahu administrativneho spisu a postupu a spdsobu, ktory spravny organ doviedol k vydaniu
konkrétneho spravneho rozhodnutia. V danom pripade bol predlozeny netuplny administrativny spis, v
ktorom predlozené spravy absentuju a na zaklade ktorého dospel krajsky stid k nespravnemu zaveru bez



toho, aby Uplnost’ ¢i netiplnost’ administrativneho spisu skimal.

18. Kasa¢ny sud s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vréatil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p Ostatnymi st'aznostnymi bodmi sa kasac¢ny sud
nezaoberal, nakolko zistil zivazny dovod oddévodiujici zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Ulohou
krajského sudu bude v dalSom konani vo veci opdtovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie naleZite a
presved¢ivo odovodnit, priCom pravnym nazorom kasacného sudu je krajsky sud viazany (§ 469
S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3
S.s.p.

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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