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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: A. Z., bytom X. XX, D., zastipeného JUDr. Slavomirom Petruldkom, bytom
Mlynarovicova 3, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovila - Ustredie, so sidlom v Bratislave, ul.
29. augusta 8, o vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatel’ proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach ¢. k. 9 Sd 10/2015 - 24 zo dina 24.aprila 2015,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 9 Sd 10/2015 - 24 zo dia
24 aprila 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 04. decembra
2014, ktorym odporkyna podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov a podla § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 295/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvySenia Urazovej renty v roku 2015 zvysila navrhovatelovi od X. O. XXXX starobny doéchodok na
532,60 eur mesacne.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze sud mal za preukdzané, ze navrhovatelovi bol
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo diia 03. oktébra 2006 podla § 67 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zadkona ¢. 43/2004 Z. z. priznany od XX. O. XXXX
pred¢asny starobny dochodok v sume 9.180,- Sk mesaéne. Uvedeny predcasny starobny déchodok
navrhovatela bol podla § 293¢ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢.
244/2005 Z. z. od jula 2005 zvySeny na sumu 9.993,- Sk mesacne a podla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej

republiky ¢. 229/2006 Z. z. od 01. jula 2006 zvySeny na sumu 10.588,-Sk mesacne. Rozhodnutiami



odporkyne bol pred¢asny starobny déchodok navrhovatelovi postupne zvySovany. Nasledne potom, ¢o
navrhovatel’ dosiahol doéchodkovy vek, pred€asny starobny dochodok v sulade s ustanovenim § 69a
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni sa stal starobny déchodok a tento starobny déchodok bol
navrhovatel'ovi postupne rozhodnutiami odporkyne taktiez zvySovany. Takto bol zvySeny aj napadnutym
rozhodnutim zo 4.decembra 2014 a sud sa preto v danom preskiimavacom konani mohol zaoberat’ len
predmetom rozhodnutia, t.j. zistenim, ¢i starobny ddchodok navrhovatela bol od 01. januara 2015
zvySeny v sulade s ustanoveniami § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvysenia
urazovej renty v roku 2015. Ked’Ze toto zistenie bolo nepochybné, bol dovod na zvySenie starobného
doéchodku navrhovatelovi od 01. januara 2015 o 5,20 eur mesaéne na sumu 532,60 eur mesacne.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhodnotil ndmietky navrhovatela ako nedévodné a
napadnuté rozhodnutie odporkyne podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, z tych istych dévodov ako samotny opravny
prostriedok, ktoré s obsazne uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupiia. Namietal predovSetkym, ze po
doviseni dochodkového veku mu nebolo zo strany Socidlnej poistovne pri vypocte starobného
doéchodku zohl'adnené obdobie odpracované v II. pracovnej kategorii, teda doba zamestnania, ktora bola
podla rezortného zoznamu zaradena do II. pracovnej kategorie v obdobi pred 01. januarom 2000 podla
osobného listu dochodkového poistenia - priloha k rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX zo dna 03.
oktobra 2006. Citoval ustanovenia § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, § 14
ods. 1, 3 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze
Socialna poistoviia mu pri vypocte sumy starobného déchodku po dosiahnuti déchodkového veku
nezohl'adnila roky odpracované v II. pracovnej kategoérii. V dosledku formalneho a ustavne nesuladného
vykladu prislu$nych ustanoveni zakona, nezohladnenim zamestnania vykonavaného v II. pracovnej
kategorii - pre urCenie vysky starobného dochodku podla § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pobera
niz$i starobny doéchodok, ¢o povazuje za priamu diskrimindciu podla ¢i. 12 Ustavy SR a ¢&i. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod oproti dochodcom ktori i§li priamo do
starobného déchodku. Rozdiel mal spocivat’ iba v odpocte za neodpracované roky. Bol toho nazoru, ze
zvyhodnena pracovna kategoria podmienujuca vysku doéchodku sa musi uplatnit’ aj pri starobnom
dochodku prepocitaného z predcasného starobného doéchodku, tak ako sa uplatiiuje pri starobnom
dochodku zamestnancov, ktori i§li priamo do starobného déchodku. Poukéazal na to, Ze v napadnutom
rozhodnuti je expressis verbis uvedené starobny dochodok, nie pred¢asny starobny déchodok.

Okrem toho namietal, ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné (absencia odévodnenia ako
spravny organ dospel k tomu, Ze ide o starobny dochodok, a nie pred¢asny starobny doéchodok, ¢o je
relevantné pri ich zvySovani, ked’ze kazdy sa zvySuje inym spdsobom), rozhodnutie spravneho organu
vychédza z nesprédvneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce na
posudenie veci. Rozhodnutie spravneho organu je velmi struéné a nezobera sa postupom ako spravny
organ dospel k tomu, Ze ide o starobny doéchodok. Z toho doévodu je postup spravneho organu
»hepreskumatelny a neposkytuje dostato¢né zaruky ochrany proti svoj voli spravneho orgéanu.

Namietal tiez konsStatovania zastupkyne odporkyne vyplyvajuce z jej prednesu na pojednavani dia
17.aprila 2015 v suvislosti s ustanovenim § 69a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v
zmysle ktorého predcasny starobny déochodok po doviseni dochodkového veku je starobny déchodok,
priom toto ustanovenie je u¢inné od 01.01. 2008. Uviedla, Ze z tohto dovodu bolo v rozhodnuti
odporcu uvedené, ze sa zvySuje starobny dochodok od. Ol. janudra 2015 na sumu 532,60 eur.". S
tymto tvrdenim sa stotoznil aj Krajsky sud v Kosiciach. § 69a zékona ¢. 461/2003 Z. z. vSak je uCinny
az od 01. 01. 2013. § 69a zakona ¢. 461/2003 Z. z. bol vloZeny az zdkonom ¢. 413/2012 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zikon &. 461/2013 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplitaju niektoré zakony. Poukazal na to, Ze toto ustanovenie nebolo u¢inné, ani ked’ Ziadal o
pred¢asny starobny dochodok, ani ked’ dovf§il dochodkovy vek.

Krajskému sudu tiez vytykal tvrdenie, Ze ,,nasledne potom, ¢o navrhovatel’ dosiahol déchodkovy vek,



pred¢asny starobny dochodok v sulade s ustanovenim § 69a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni sa stal starobny dochodok", a to z toho dovodu, ze predmetné ustanovenie zdkona nebolo v
dobe, ked’ dosiahol dochodkovy vek ani platné, ani ucinné.

Rozsudok krajského sudu navrhol zrusit’ v celom rozsahu alebo zmenit’ tak, aby rozhodnutie spravneho
organu bolo zruSené a vec vratena spravnemu organu na d’al$ie konanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznac¢ila dovody uvadzané navrhovatelom v odvolani za
neopodstatnené. Podl'a jej nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého nalezité pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Zdoéraznila, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu vo veci dochodkového poistenia
sud preskimava zdkonnost konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému smeruje opravny prostriedok
navrhovatela. Predmet sudneho konania je teda vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriecdkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim
spravneho organu, sa sud zaoberat’ nemdze. Takyto nazor zastava aj Najvys$si sud Slovenskej republiky
vo svojom rozsudku ¢. 9S50 65/2008 zo dia 29. septembra 2008.

Odporkyna trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”), preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze k 31.12.2014 bol navrhovatel'ovi vyplacany starobny dochodok
v sume 527,40 €, na ktordi sumu bol zvySeny rozhodnutim odporkyne z 5.12.2013 a od 1.1.2015 mu
bol rozhodnutim odporkyne zvySeny o pevnll sumu 5,20 €. Predmetom tohto konania bolo preskimanie
zakonnosti tohto rozhodnutia.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je predmet sudneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia, napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené
napadnutym rozhodnutim, sa siid zaoberat’ nemoze.

Konanie v spravnom sudnictve sa za¢ina vzdy na navrh (podanim Zzaloby, opravného prostriedku,
navrhu), pretoZe konanie vo verejnom sudnictve pojmovo nemozno zacat’ inak ako podanim navrhu
opravnenou osobou. Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispozi€nou zasadou, z ktorej vyplyva
pre navrhovatela zdkonna povinnost oznacit’ rozhodnutie, ktoré¢ napada. Sud prvého stupiia konal a
rozhodol vo veci rozhodnutia odporkyne zo dna 4.decembra 2014 a teda konal v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci o navrhu navrhovatela na zaklade jeho dispozi¢éného opravnenia.

Déchodkové davky sa zvySuji od 1. januara prisluSného kalendarneho roka o percento ur¢ené ako sucet
jednej polovice percenta medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta
medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podla vyssie
uvedeného postupu. Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda
ministerstvo podla idajov Statistického iradu a vyhlasi jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov
najneskér do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza prisluSnému kalendarnemu roku.
Déchodkové davky, ktoré st priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa
zvySuju odo dna ich priznania (§ 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov).

Podla § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace a socialnych veci Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.
z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a percento zvysSenia Urazovej renty v
roku 2015 sa starobny déchodok zvysuje o 5,20 €.



Na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacna suma dochodkovej davky vyplacana ku diu,
od ktorého sa zvySuje (§ 82 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov).

Najvys$si sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, ze v danom preskiimavacom konani sa
mohol zaoberat’ len postidenim spdsobu uplatnenia metodiky zvySenia uz priznanej davky navrhovatela
teda len tym, o bolo predmetom samotného rozhodnutia odporkyne t.j. zistenim, ¢i starobny dochodok
navrhovatela bol od 1. januara 2015 zvySeny v stlade s ustanoveniami § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkove;j
davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2015. Obdobny nazor zaujal aj Najvys$si sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 9S0/65/2008 zo dna 29. septembra 2008.

KedZe podl'a nazoru sudu, s ktorym sa rovnako stotoznil aj odvolaci sud toto zistenie bolo nepochybné,
bol dévod na zvySenie starobného dochodku navrhovatelovi od 1. januara 2015 o 5,20 eur mesaéne na
sumu 532,60 eur mesacne.

Sud spravne pripomenul, ze v preskimavacom konani sa nemohol zaoberat’ namietkami navrhovatela
tykajucimi sa vypoctu sumy starobného déchodku po dosiahnuti déchodkového veku, a nezohladnenia
odpracovanych rokov v II. pracovnej kategorii, lebo tato otdzka nebola v danej veci predmetom
rozhodovania odporcu a nemohla sa stat’ ani predmetom preskiimavania v konani o opravnom
prostriedku.

V suvislosti so spochybnovanim konstatovania spravneho organu v napadnutom rozhodnuti, ze ide o
starobny déchodok, odvolaci sid poukazuje na to, Ze z vyjadrenia odporkyne vyplyva, Ze uz ku diu
31.decembra 2014 bol navrhovatel’ poberatelom starobného ddéchodku (ktorého charakter navrhovatel
zrejme vtedy nespochybiioval) vo vyske 527,40 €, na ktorti sumu mu bol zvySeny préavoplatnym
rozhodnutim odporkyne z 5. decembra 2013.

Pokial’ teda odporkyna nasledne preskimavanym rozhodnutim zo 4. decembra 2014 zvysila starobny
dochodok navrhovatela od 1. januara 2015 o 5,20 € na sumu 532,60 € mozno dospiet’ dévodne k
zaveru, ze postupovala v stulade s § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 1 pism. a) opatrenia
Ministerstva prace a socidlnych veci Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorych platnost’ a
ucinnost’ nebola relevantnym spésobom spochybnena.

V tejto suvislosti ndmietku navrhovatela vytykajucu sudu prvého stupnia konStatovanie, Ze ,,nasledne
potom, C¢o navrhovatel dosiahol dochodkovy wvek, predcasny starobny dbéchodok v sulade s
ustanovenim § 69a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni sa stal starobny déchodok", priCom
predmetné ustanovenie zakona nebolo v dobe, ked’ navrhovatel’ dosiahol déchodkovy vek ani platné, ani
ucinné, nepovazoval odvolaci sud za spdsobili spochybnit’, Zze bol poberatelom starobného dochodku
podlichajuceho valorizicii, ked’ze treba zdoraznit’, Ze inStitat, v zmysle ktorého ,,predasny starobny
dochodok po doviseni dochodkového veku sa povazuje za starobny dochodok resp. ,,... je starobny
doéchodok...“ vyplyva zo zdkona ¢. 461/2003 Z.z. po¢nuc jeho u¢innost'ou od 1.1.2004 resp. 1.1.2008 i
ked’ jeho ustanovenia § 69 ods. 2 a teda nepochybne platil aj v dobe ked navrhovatel dosiahol
déchodkovy vek a od 1.1.2013 podla ustanovenia § 69a ods. 1 a teda nepochybne aj v dobe vydania
rozhodnutia, ktoré je predmetom preskiimania sidom v tomto konani.

Pokial’ teda odporkyiia pri vydavani preskimavaného rozhodnutia vychéadzala v zmysle tohto institutu
(vyplyvajiceho zo zédkona) zo skutoénosti, Ze davka prislichajiica navrhovatel'ovi je starobny dochodok
(a takto ho ajoznaéila v napadnutom rozhodnuti) a ako taky podlicha valorizacii podl'a prislusného
ustanovenia § 1 pism. a/ Opatrenia Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
295/2014 Z.z. nemozno potom jej postup povazovat’ za rozporny so zdkonom. Takéto prekvalifikovanie
priznanej davky na zaklade pravnej skuto¢nosti - dosiahnutia déchodkového veku vyplyva priamo zo



zakona a neuvedenie tejto skuto¢nosti v preskimavanom rozhodnuti (i ked by to bolo vhodné
predovSetkym v prvom rozhodnuti konstatujicom tuto zmenu), nespOsobuje nezrozumitelnost’ resp.
nepresktimatelnost’ jeho obsahu a uc€elu, ktorym je aplikdcia pravidelne opakovaného valoriza¢ného
mechanizmu vyplyvajiiceho z ust. § 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Nemozno tieZ ponechat’ bez
povsimnutia, Ze navrhovatel’ netvrdil a ani nepreukazal, Ze by sa po dosiahnuti déchodkového veku sam
domahal u odporkyne pripadne iného rozhodnutia o priznani starobného déchodku (v ktorom by malo
byt zohl'adnené obdobie pocas ktorého vykonaval pracu zaradenu do II. pracovnej kategorie). V tejto
suvislosti je vSak potrebné pripomenit’ pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 S0/32/2011 z 27.februara 2012 (R 79/2013), podla ktorého ,,Ak bol
poistencovi priznany a vyplacany pred¢asny starobny déchodok, potom mu nevznikd pravo na urcenie
sumy starobného déchodku podla § 66 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni platnom v
¢ase vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok ani po doviSeni déchodkového veku. Pravny
podklad pre prepocet pred¢asného starobného déchodku po doviseni veku, potrebného pre vznik
naroku na starobny déchodok nie je dany.*

V suvislosti s namietkou vytykajucou diskriminaény postup odporkyne vydanim napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/06 z
2. jula 2008, podla ktorého ,, v zmysle ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky maji ob&ania
pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate
zivitela. V tomto pripade je to prave primerané hmotné zabezpeCenie pri nespdsobilosti (zdravotnej) na
pracu prostrednictvom systému déchodkového zabezpecCenia, v ktorom klIt¢ovi poziciu ma socialne
poistenie. Socidlne poistenie ako systém zalozeny na poistnom principe, osobnej participacii
premietajucej sa do zohl'adilovania ,,zasluhovosti* pri vypocte dochodkovej davky, na socialnej solidarite
a na garancii §tatu je zaloZzeny na principoch, ktoré sa premietaju nielen do vypoc¢tu déchodkovej davky,
ale premietaji sa aj do systému jej zvySovania, ktoré sa podl'a vSeobecného mechanizmu zakona ¢.
461/2003 Z. z. ma realizovat kazdy kalendarny rok, s ohl'adom na medziro¢ny rast spotrebitel'skych
cien a rast priemernej mzdy v ndrodnom hospodérstve. Tento mechanizmus podlicha vopred presne
ustanovenym pravidlam a s takto zaloZenou valorizaciou socidlny systém pocita tak, aby dochodkovy
systém bol funkény a spolahlivy. Tym, Ze integralnou sucastou systému socidlneho poistenia su tak
doéchodkové davky, ako aj ich valorizacia pravidelne uskutociiovana kazdoro¢ne v urcitom ¢ase a podla
uréitych kritérii, mozno ju povazovat za stcast’ zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe podla €l. 39 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 30 ods. 1 listiny a z tohto pohladu ju treba aj posudzovat’.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci std stotoznil so zadverom sudu prvého stupna, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je v sulade so zakonom, priCom ani namietka navrhovatela vytykajica
diskrimina¢ny pristup voci nemu nebola dovodna a teda spdsobild spochybnit’ jeho zédkonnost, preto
napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p.tak, ze navrhovatelovi, ktory v odvolacom konaninebol uspe$ny, néahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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