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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratura Bratislava 11, Kvetna 13,
Bratislava, proti zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Bratislava Ruzinov, Mierova 21, Bratislava s
pribratym ucastnikom konania: TRILIT A-Z, s.r.o., HlavaCikova 4, Bratislava o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. SU/2007/14784-7/ESK zo dia 25. oktobra 2007, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 13/2010-29 zo dna 30. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 4S 13/2010-29 zo dna 30.
marca 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného - Mestskej Casti Bratislava - Bratislava RuZzinov ¢.
SU/2007/14784-7/ESK zo dita 25. oktobra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 11. decembra
2007 a ktorym bolo povolené umiestnenie stavby bytového domu ¢. XXX na pozemkoch parc. ¢.
XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX a XXXXX na J. ulici v kat. 0iz. P. v prospech
ucastnika - spolo¢nosti P., s.r.o. Rozhodol tak, ked po prejednani veci nemal zo strany Zalobcu
preukazané, Ze prava stavebnika nadobudnuté dobromyselne na zéklade rozhodnutia o umiestneni stavby
by boli vyhovenim Zaloby ¢o najmenej dotknuté a zalobca neposudzoval danti vec s prihliadnutim na
uvedenu zékonnu podmienku.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku d’alej uviedol, Ze Gi¢elom pravnej Gpravy ustanovenia § 249 ods. 3
OSP, podla ktorého prokurétor pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP dbé o to, aby préva
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté je zamer, aby rozsah zasahu do prav
nadobudnutych v dobrej viere bol ¢o najmen$i v porovnani s vysledkom zamyslanym zalobou v
dosledku ¢oho je nutné posudit, ¢i v pripade Gspechu prokuratora v konani nedéjde k Sikandznemu
uplatiovaniu prava smerom k dotknutému ucastnikovi spravneho (tu konkrétne stavebného) konania.
Prokurator sa touto otazkou v navrhu (zalobe) nezaoberal, pricom ide o podstatni obsahovl nélezitost’,
ktord ma byt obsiahnuta v navrhu (Zalobe) prokuratora, podanom podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP.



Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského stidu, zZalobe vyhovel, zru$il rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava RuZzinov, vydané pod ¢&.
SU/2007/14784-7/ESK zo diia 25. oktdbra 2007 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Namietal, Ze
rozhodnutie (rozsudok) Krajského sudu v Bratislave vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, ze ustanovenie § 249 ods. 3 OSP je obsahovo rozdielne od ustanovenia § 247 ods. 1
OSP, podl'a ktorého zalobca musi tvrdit, Ze bol ukrateny napadnutym rozhodnutim, ¢i napadnutym
postupom spravneho orgénu na svojich pravach. Ustanovenie § 249 ods. 3 OSP sice stanovuje
povinnost’ prokuratorovi, aby pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP dbal o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté, avSak nestanovuje povinnost prokuratorovi
vyslovne uviest’ priamo do Zaloby skuto¢nost, Ze dbal pri podani zaloby a pri podani protestu o to, aby
prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Prokuratorovi bolo pred podanim protestu
prokuratora, ako aj zaloby zname, Ze pribraty ucastnik nezaCal v Case podania zaloby so ziadnou
oficialnou stavebnou Cinnostou. Téato skutocnost bola prokuratorovi zndma z osobného rokovania s
vedticou stavebného uradu tesne pred podanim protestu prokuratora. Takisto mu bola tato skutocnost’
znama v case podania Zaloby z telefonického zistovania na Mestskej Casti Bratislava Ruzinov a na
Obvodnom urade Zivotného prostredia v Bratislave, kde mu bolo oznamené, Ze tiecto urady nevydali
ziadne stavebné povolenie na predmetntl stavbu. Tieto skutoCnosti prokurator opakovane preveroval v
den podania tohto odvolania, ked’ mu bolo ozndmené znova Mestskou ¢astou Bratislava Ruzinov, Ze na
uvedenu stavbu nebolo vydané Ziadne stavebné povolenie. Takisto na Obvodnom urade Zivotného
prostredia v Bratislave bolo telefonicky prokuratorovi ozndmené, Ze sice stavebné povolenie na vodnu
stavbu v uvedenej veci uz bolo vydané, ale az dina 6. decembra 2010, teda po necelych dvanastich
mesiacov od podania zaloby. Konkrétne ma ist’ o povolenie na vodovodnu pripojku, verejnt kanalizaciu,
kanalizacnu pripojku, ktoré pravoplatnost’ podla vyjadrenia pracovnikov nadobudlo diia 7. januara 2011.
Z uvedeného je zrejmé, Ze tak v Case podania protestu prokuratora, ako aj v ¢ase podania zaloby nebolo
vydané ziadnym uradom stavebné povolenic nadvéizujice na napadané tzemné rozhodnutie. Az po
predlozeni pravne relevantnych dokazov, vyvracajicich opodstatnenost’ podania zaloby a potvrdzujaci
zasah do prav nadobudnutych v dobrej viere mdze sud dospiet’ k zaveru, ze prokurator postupoval v
rozpore s ustanovenim § 249 ods. 3 OSP. Krajsky sud nevzal do Gvahy to, Ze prokurator nemusi uviest’
priamo ani v proteste a ani samotnej Zalobe, ze dobromyselne nadobudnuté prava pribratého ucastnika
nebudt Zalobou dotknuté. Prokurator ma iba povinnost’ pri podani Zaloby dbat’ na tato skuto¢nost. V
suvislosti s tymto je aj otazne, ¢i v pripade, ak by bolo vydané stavebné povolenie v ¢ase podania zaloby
by vobec §lo o dobromyselne nadobudnuté pravo pribratého ti€astnika konania, ktory mal v predmete
svojej ¢innosti okrem iného uskutociiovanie stavieb, stavebnych préac, stavebny dozor, ako aj dalSie
¢innosti suvisiace s vykonavanim stavieb. Pribraty ucastnik suidom uz nazvany, ako stavebnik musel
mat’ vedomost’ o zmene Uzemného planu. NavySe k jeho stavebnej ¢innosti bolo vydané zavidzné
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy, z ktorého mu takisto muselo byt’ zrejmé, Ze toto je platné iba
do platnosti prijatia nového Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy. Krajskému sudu na
preukazanie dobromyselne nadobudnutého prava, teda na zamietnutie zaloby postacovalo, Ze bolo zacaté
so stavebnou ¢innostou bez preukazania, ¢i na tuto Cinnost’ bolo vydané vobec nejaké stavebné
povolenie a kedy k jeho vydaniu a pravoplatnosti doslo. Pribratému u¢astnikovi muselo byt zrejmé, ze
doslo k zmene tzemného planu pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ¢o nepriamo preukazuje aj
neStandardny postup stavebného tradu, ktory rozhodnutie o umiestneni stavby chcel stihnut’ vydat’ pred
uc¢innost'ou nového uzemného planu. Tedria Krajského sudu v Bratislave, Ze vyhovenim Zzalobe by mohlo
dojst’ k zasahu do dobromyselne nadobudnutych prav az k Sikandéznemu uplathovaniu prava smerom k
dotknutému ucastnikovi, haji pribratého ucastnika povySené¢ho uz na stavebnika a hrubo potlaca verejné
zaujmy, pricom blizSie sa neopiera o ziadnu konkrétnu skuto¢nost, teda v ¢om by doslo k zasahu do
tychto v dobrej viere nadobudnutych prav a vobec o aké vlastne v dobrej miere nadobudnuté prava sa
ma jednat’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ0/187/2010, v ktorom sa
uvadza, Ze povinnost’ prokuratora dbat’ o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmene]
dotknuté, je potrebné povazovat’ za osobitnll nalezitost’ zaloby podanej prokuratorom podla § 35 ods. 1
pism. b/ OSP, i ked’ to vyslovne nie je ustanovené v uvedenom odseku. Dalej uviedol, Ze prokurétor vo



svojom odvolani proti rozsudku krajského sidu namietal, Ze dbal o to, aby prava nadobudnuté v dobrej
viere boli ¢o najmenej dotknuté a to tak, Ze pri osobnom rozhovore s veducou stavebného turadu
Mestskej Casti Bratislava Ruzinov mu bolo oznamené, ze pribraty ucastnik konania nezacal so ziadnou
oficidlnou stavebnou ¢innostou a stavebny urad Mestskej Casti Bratislava Ruzinov nevydal vybratému
ucastnikovi stavebné povolenic. Wdanie tohto stavebného povolenia bolo ziskané v dobrej viere bez
ohl'adu na to, ze bolo vydané po podani navrhu a toto ,pravo stavby“ je mozné chapat, ako pravo
nadobudnuté v dobrej viere. Podl'a nazoru zalovaného krajsky sud tym, Ze zalobu zamietol, zabezpecil
dobromyselnému uéastnikovi konania zachovanie jeho prav. Zalovany dalej poukazal na to, Ze aj v
sucasnosti platny uzemny plan Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vymedzuje predmetné
uzemie nadalej pre funkciu malopodlaznd bytova zastavba pre byvanie v rodinnych domoch a
malopodlaznych bytovych domoch. V izemnom plane hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
nenastala zmena funkéného vyuzitia izemia a preto konanie stavebného tradu v tejto veci bolo v stilade
so zakonom.

Pribraty ucastnik konania P., s.r.0. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze na zéklade rozhodnutia ¢. 358 o
umiestneni stavby ,,.Bytovy dom na J. ul. v J.* zacali vykonavat’ iba ukony, ktoré smerovali k ziskaniu
stavebného povolenia na hlavny objekt. Ked’ze si boli vedomi skuto¢nosti, Ze samotné rozhodnutie o
umiestneni stavby ich neopravnilo zacat’ so stavebnymi pracami na hlavhom objekte, tieto na zaklade
rozhodnutia o umiestneni stavby ani nezacali vykonavat’. Na pozemku boli vykonavané len drobné prace,
spocivajicej v odstraiiovani naletovych krovin, ako priprava na realizaiciu objektov vodohospodarskej
povahy, na ktoré bolo Obvodnym uradom zivotného prostredia v Bratislave vydané pravoplatné
vodopravne povolenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie. Rozhodol uznesenim (§ 223
OSP v spojeni s § 246 ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného zistil, e Zalovany rozhodnutim &. SU/2007/14784-7/ESK zo diia 25. oktdbra 2007 rozhodol
o umiestneni stavby ¢. XXX. Tym doslo k povoleniu umiestnenia stavby bytového domu ¢. XXX na
pozemkoch parc. ¢. XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX a XXXXX naJ. ulici v kat.
uz. P. v prospech investora - spolo¢nosti P., s.r.o. P6vodne uvedeny datum rozhodnutia 31. augusta
2007 bol postupom podla § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
opraveny na deil 25. oktobra 2007. Proti uvedenému tizemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby sa
odvolali G¢astnici konania W.. V. G., W.. R. D., K. Q. a C. a X. C.. Po spit'vzati odvolania tzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. decembra 2007. Nésledne po tom, ¢o
nebolo vyhovené protestu prokuratora, podala Okresnd prokurattira Bratislava II zalobu podla § 35 ods.
1 pism. b/ v spojeni s § 250b ods. 5 OSP na preskiimanie zdkonnosti zemného rozhodnutia o
umiestneni stavby. Krajsky sud zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze prava
stavebnika nadobudnuté dobromyselne na zaklade rozhodnutia o umiestneni stavby by boli vyhovenim
zaloby ¢o najmenej dotknuté. V podanom odvolani Zalobca okrem iného namietal, Ze zdkon nestanovuje
povinnost’ prokuratorovi vyslovne uviest' priamo do zaloby skuto¢nost, Ze dbal pri podani zaloby a pri
podani protestu o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Prokurator mdze podat navrh na zacatie konania, ak ide o preskGimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuritora a za podmienok
uvedenych v tomto zakone (§ 35 ods. 1 pism. b/ OSP).

Konanie sa (v spravnom stdnictve) zaGina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou. Zaloba musi okrem
v§eobecnych nalezitosti podania obsahovat’ ozna¢enie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dovodov, v om
zalobca vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konecny navrh robi
Prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ (dalej len "zaloba") dba o to, aby prava



nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté (§ 249 ods. 1, 2 a 3 OSP).

Zékonnu povinnost prokuratora dbat’ o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli o najmene]
dotknuté, je potrebné povazovat za osobitnll nalezitost’ zaloby podanej prokuratorom podla § 35 ods. 1
pism. b/ OSP, aj ked’ to v uvedenom ustanoveni nie je vyslovne upravené. Tento zaver vyplyva zo
systematického zaradenia odseku 3 do ustanovenia § 249, kde je upravené zacatic konania, ako aj
osobitné naleZitosti zaloby proti rozhodnutiu a postupu spradvneho organu. Z obsahu Zaloby nevyplyva,
ak prokurator dbal o to, aby prava nadobudnuté v dobre viere boli ¢o najmenej dotknuté. Krajsky sud sa
na pojednavani uvedenou otdzkou zaoberal iba v takom rozsahu, ze na otazku ¢lenky senatu konatel
spolo¢nosti P., s.r.o. uviedol, ze na danom izemi uz medzi¢asom zacal so stavebnou ¢innost’ou.

Z takéhoto zistenia, pri absencii nalezitosti zaloby, pozadovanej ustanovenim § 249 ods. 3 OSP nebolo
mozné vyvodit' kone¢ny zaver, aké prava boli v stvislosti s preskiimavanym rozhodnutim nadobudnuté
v dobrej viera a ako prokurator dbal o to, aby boli ¢o najmenej dotknuté, kedZe vSetci ucastnici
(spravneho) konania boli s rozhodnutim o umiestneni stavby bytového domu v kone¢nom désledku
spokojni, o ¢om sved¢i skuto¢nost’, ze doslo k spat'vzatiu odvolania, podaného uc¢astnikmi konania v
spravnom konani. Rozpor (medzi stavebnym uradom a prokuratirou) v danej veci spociva v tom, ze v
case vydania inkriminovaného rozhodnutia uz zacal platit’ novy uzemny plan, podla ktorého uzemie, na
ktorom ma byt stavba umiestnend, bolo oproti pévodnému tizemnému planu zahrnuté uz medzi tzv.
stabilizované izemia, v ktorych podla izemného planu je nutné uz prihliadat’ aj na jestvujici charakter
prostredia a malopodlazné bytové domy do 4. podlazi v izemiach s izolovanou rodinnou zastavbou uz
nepripustat, s ¢im sa stavebny urad podla tvrdenia zalobcu nevyporiadal.

Ako vyplyva z uvedeného, z obsahu zaloby nie je zrejmé, ako sa Zalobca vyporiadal so splnenim
zakonnej podmienky podla § 249 ods. 3 OSP, absentuje v nej tvrdenie a tvaha o tom, ¢i prava tc¢astnika
konania, respektive tretich 0s6b nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Takisto krajsky
sud splnenie tejto zakonnej ndlezitosti Zaloby podanej prokuratorom nalezite neskiimal a opomenul
pozadovat’ od Zalobcu jej doplnenie. Preto jeho rozhodnutie je potrebné povazovat' za pred¢asné. Bez
vyrieSenia zakladného predpokladu Zaloby prokuratora nie je mozné preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu. Nie je tlohou odvolacicho sudu nahradzat' tlohu prvostupiiového sidu v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Takyto postup by vaznym spdsobom zasiahol
do prav ucastnikov konania, nakolko by ich obral o moznost dvojin§tanéného sudneho
preskimavacieho konania, zaru¢eného im zakonom.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sidu zrusit a vec mu vratit' na
dalsie konanie, v ktorom krajsky sud po doplneni a posudeni pozadovanej naleZitosti Zaloby vo veci
opatovne rozhodne, pricom sa bude potrebné naleZite zaoberat’ aj zdkonnymi podmienkami ustanovenia
§ 35 ods. 1 pism. b/ OSP aj so zretelom na ustanovenia § 247 ods. 2 a § 250 ods. 4 OSP. V novom
rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP, v
ktorej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti § 146 ods. 1 pism. d/ OSP, ktoré sa pouzije na konanie
podla piatej ¢asti primerane v zmysle § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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