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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: O..
H. T., bytom J. XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, so sidlom
Slovenska 40, PreSov, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. KaPo 4N 4920/2018, CRZ: 33511/2018
zo dna 12.03.2018, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 85/35/2018-59 zo dna 13. decembra 2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢é.k. 8S/35/2018-59 zo dna 13.12.2018
(dalej len ,,napadnuty rozsudok spravneho sudu®, ,rozsudok spravneho sudu‘) zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KaPo 4N 4920/2018, CRZ: 33511/2018 zo dia
12.03.2018 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného®, preskimavané rozhodnutie®) nepriznal zalobcovi narok
na poskytnutic pravnej pomoci, a to v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod
sp.zn. 6C/636/1999, o zaplatenie 753.708,10 Sk, ked zalovany konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie zédkladnej podmienky pre uplatnenie si naroku na nédhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej
moci, a to existencie rozhodnutia prisluSného orgdnu o zmene alebo zruSeni rozhodnutia Okresného
sudu Spisska Nova Ves, v konani ¢.k. 6C/636/1999-86 zo diia 31.08.2000 alebo rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach, ¢.k. 17C0/9/01-146 zo dna 22.06.2001 pre ich nezdkonnost, s poukazom na ust. § 6
ods. 1 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v dosledku ¢oho nepreukézal splnenie jednej z kumulativnych
podmienok § 6 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani prédvnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona

€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni



zakona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej ako ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.“), Ze nejde o zrejmi bezispes$nost’ sporu.
Krajsky sud zamietol zalobu Zzalobcu postupom podla § 190 SSP. Sucasne rozhodol o naroku na
nahradu trov konania, ked’ ¢astnikom pravo na ich nahradu nepriznal s poukazom na § 167 ods. 1 SSP
z dovodov, ze zalobca nebol v konani uspesny a zalovany nepreukazal splnenie podmienok pre priznanie
prava na nahradu $kody voc¢i zalobcovi podla § 168 SSP.

2. V dévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na ust. § 6 ods. 1, § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., § 3 ods.
1 pism. a/, § 4 ods. 1 a § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a konStatoval, ze Zalovany pri
rozhodovani o zZiadosti Zalobcu na poskytovanie pravnej pomoci v konani o nahradu §kody spdsobene;j
pri vykone verejnej moci okrem iného skumal, ¢i je splnena zakonna podmienka pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods.1 pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z.z., t.j. ¢i v pripade
uplatnenia naroku na nédhradu §kody Zalobcom by neslo o pripad zrejmej beziispeSnosti sporu. Poukazal,
ze ust. § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. stanovuje podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit’

narok na nahradu $kody sposobenej proti pravnym rozhodnutim:

a) nezakonnost’ rozhodnutia,

b) pravoplatnost’ rozhodnutia a

c¢) vy€erpanie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov.

Nezakonnost’ rozhodnutia nie je mozné zistovat’ az v ramci konania o nahrade $kody. Nezakonnost’
rozhodnutia musi byt v Case prejednavania naroku o nahrade Skody uz konStatovand prisluSnym
organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zrusit' alebo zmenit’ nezakonné rozhodnutie.
Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prislu$ny organ zmenil alebo zrusil.

3. V konani o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci zalobca nepreukazal splnenie zakonnej
podmienky pre tispe$sné uplatnenie naroku zodpovednosti za §kodu, ktora mala byt Zalobcovi spdsobené
nezdkonnym sudny rozhodnutim, v zmysle § 6 ods.l1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. t.j., aby sudne
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost' prisluSnym orgédnom. Bez zruSenia alebo
zmeny nezakonného sudneho rozhodnutia nemozno sa GspeSne domahat’ ndhrady Skody v zmysle § 6
ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. V tomto smere spravny sud poukazuje na zavery uznesenia Ustavného
sudu SR sp.zn. IV.US 74/2013 zo dita 07.02.2013, ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia odcitoval aj
zalovany. Nesplnenie tejto zakonnej podmienky vzniku naroku na ndhradu $kody ma za nasledok
bezuspesnost’ takéhoto sporu.

4. Ako neddvodni vyhodnotil spravny sud Zalobni namietku, podla ktorej nebolo potrebné zruSenie
alebo zmena nezakonného rozhodnutia, pretoze iSlo o pripad hodny osobitného zretel'a, kedy nemusel
zalobca vyuzit’ riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v¢as podat’
odvolanie proti rozsudku okresného sudu).

5. Krajsky sud skonstatoval, ze skiimanie splnenia zakonnej podmienky pre priznanie prava na nahradu
Skody podla § 6 ods.2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. mozno iba v pripade, ak bola splnena rozhodujica
zakonna podmienka pre vznik prava na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle §

6 ods.1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. t.j., ak doSlo k zruSeniu alebo zmene nezdkonného rozhodnutia
prislusnym organom.

6. V spore o nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci, ktory Zalobca mienil viest’ proti SR
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR nebola z uvedenych dévodov vyli¢end jeho zrejma
bezuspesnost’, zalobca nesphil jednu z troch kumulativaych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc, ked priznanie naroku na pravnu pomoc v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. je
podmienené splnenim vSetkych troch zakonnych podmienok, nesplnenie hoci len jednej z tychto
podmienok je dovodom pre zamietnutie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Vzhl'adom na nesplnenie
jednej z troch kumulativnych podmienok uvedenej v § 6 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 327/2005 Z.z. nebolo
potrebné, aby sa zalovany zaoberal splnenim zdkonnych podmienok podla § 6 ods.1 pism. a/, ¢/ zdkona
¢. 327/2005 Z.z.



7. Zalobca sa domahal zruenia rozhodnutia Zalovaného nielen z dévodu uvedeného v ustanoveni § 191
ods.1 pism. ¢/ SSP (nesprévne pravne posudenie veci), ale aj z dovodov uvedenych v ustanoveni § 191
ods.1 pism. d/, e/, f/, g/ SSP. Tieto zdkonné¢ dovody zrusenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vSak
skutkovo ani pravne nezdévodnil, a preto sa nimi spravny sud nemohol zaoberat’.

11.
Kasacna staznost’

8. Proti rozsudku podal riadne a v€as kasa¢nll staznost’ zalobca, v bode 12 ktorej tvrdil, ze vo veci
rozhodol zrejme zaujaty predseda senatu a senat ako celok, ked’, podla kasa¢ného stazovatela, bola
viackrat vznesena namietka zaujatosti, o ktorych nebolo rozhodnuté v sulade so zdkonom.

9. Dalej v kasadnej staznosti poukazoval, Ze spornou skutoénostou v prejednavanej veci je otazka
zrejmej bezispeSnosti ziadosti navrhovatela o priznanie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej
pravnej pomoci. Podl'a stazovatel'a priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Dalej uviedol, e v konaniach v ktorych zikon uklada
sudu z uradnej povinnosti sledovat’ skutoCnosti potrebné na zistenie skutkového stavu, resp. tiez
vykonavat’ dokazovanie nad rozsah navrhov ucastnikov konania je totiz zrejma bezispeSnost’ absolitne
tak ako je zadefinovana v § 8 zékona ¢. 327/2005 Z.z., povahou veci vyli¢ena. Ide totiz o konania v
citlivych veciach, preto zakonodarca povazoval za potrebné poskytnit’ im §ir§iu ochranu. Pre naplnenie
poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. nesta¢i podl'a zalobcu, Ze zrejma bezispes$nost’
nemozno vylucit', ale je nevyhnutné aby beziispe$nost’ sporu Ziadatel'a bola tak jednoznac¢na, Ze je zrejma
uz na zdklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide podla Zzalobcu len o moznu
bezliispesnost’ sporu, ktord ale nevyluCuje ziadatela z ndroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
uvedeného zékona. Zalovany konstatoval, Ze nepriznanie prava na bezplatni pravnu pomoc predstavuje
obmedzenie prava na sidnu a ind pravnu ochranu garantovaného ustavou. Podla zalobcu odporca
ucelovo odmietol jeho Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci. Namietol, ze vo veci rozhodoval zrejme
zaujaty senat, pricom ndmietku zaujatosti vzniesol viac krat, ale nebolo o nej rozhodnuté v sulade so
zdkonom. Dalej konstatoval, Ze Zalovany opakovane porusuje zékon ¢. 327/2005 Z.z. tym, Ze kona
ucelovo a svojvolne, neposudil vSetky relevantné skuto¢nosti a poukéazal na nekvalifikovanych
advokatov, ktorych urCuje zalovany na pravnu pomoc. Podla Zalobcu ide v danom spore o vec
osobitného zretela. Z uvedeny dévodov zZalobca trva na tom, ze v danom pripade ide o nespravne pravne
posudenie veci nielen Zzalovanym, ale aj Krajskym stidom v KoSiciach. Z uvedenych dévodov ziadal
st'azovatel’ napadnuty rozsudok zru$it, vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu uplnt
nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

10. Ku kasacnej st'aznosti zalobcu sa zalovany vyjadril podanim zo dia 28.03.2009, v ktorom povaZoval
dévody kasacnej st'aznosti za nedévodné.

IV.
Konanie na kasaénom sude

11. Najvyssi sad SR ako prislusny siud podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

12. Najvyssisud SR ako kasa¢ny std dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

13. Kasa¢ny sud predtym, nez pristupil k meritornemu preskimaniu napadnutého rozsudku spravneho
sudu, bol povinny vysporiadat’ sa s tvrdenim stazovatela uvedenym v bode 12 kasa¢nej st'aznosti, kde



tvrdil, Ze podal namietky zaujatosti vo¢i predsedovi senatu a senatu, ktory vo veci konal a rozhodol.
Pred rozhodnutim vo veci samej vyzval kasaény sud podanim z 24.07.2019 Krajsky sud v KoSiciach,
aby sa k tomuto bodu kasacnej staznosti vyjadril a preukédzal ¢i doslo, akym spdsobom a kedy k
podaniu namietok st'azovatela pred rozhodnutim vo veci.

14. Spravny sud, tak ako vyplyva z opdtovne predlozeného stidneho spisu, zo strany krajského stdu,
vyzval zalobu, vyzvou zo dia 26.08.2019 (¢l. 83), aby v lehote 10 dni pisomne ozndmil spravnemu
sudu, kedy a akym sposobom podal namietku zaujatosti sudcov senatu 8S, ktory rozhodovali o jeho
zalobe v konani Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S/35/2018 a sti¢asne ho poudil, ze tieto tvrdenia je
st'azovatel’ povinny preukédzat. Na vyzvu sudu reagoval stazovatel’ podanim doru¢enym krajskému stdu
dna 25.09.2019, ozna¢enym ako ,,Zaslanie*, v ktorom uviedol, Ze na podanej namietke zaujatosti senatu
8S trva. Tvrdil, ze voci sudcovi tohto senatu, JUDr. Jozefovi Kurucovi, ¢i uz ako predseda senatu alebo
¢len senatu, bola vo¢i nemu vznesend namietka. Tvrdil, Ze tito namietku a jej vznesenie neuviedol
predseda senatu do diktafonu, v désledku ¢oho bola aj zmanipulovana zapisnica z pojednavania, ktora,
podla stazovatela, nezodpoveda skutocnému priebehu pojednavania a tvrdeniam stazovatela. Tvrdil, Ze
stazovatel nemdze zistit' a zachytit’ ¢o si predseda sendtu uvedie do diktaféonu, kedy ho zapne na
nahravanie a kedy nie. Tvrdil, ze v kazdej veci, kde senat potvrdil rozhodnutie zalovaného, bol vazne
poskodeny na svojich pravach, o je aj prejednavana vec.

15. Nasledne krajsky sud predlozil opédtovne kasaénému sudu vec na prejednanie, podanim z
30.09.2019, v ktorom uviedol, Ze v stdnom spise sa nenachadza ziadne podanie stazovatela so
vznesenou namietkou zaujatosti senatu, ¢o vyplyva aj z obsahu zapisnice z pojednavania z 13.12.2018
(JUDr. Kuruc zrejme nespravne uviedol datum 13.12.2019 - poznamka kasa¢ného sudu). Predseda
senatu 8S JUDr. Jozef Kuruc tvrdenie stazovatela o tom, ze Zalobca podal namietku zaujatosti, ktort
predseda senatu nemal uviest’ do zapisnice o pojednavani, vyhodnotil ako nepravdivé. Poukazoval na to,
ze z obsahu zapisnice nevyplyva, ze stazovatel’ namietol aj protokolaciu svojho prednesu a poukazoval,
Ze zapisnica mu bola zaslana diia 17.12.2018 (JUDr. Kuruc zrejme nespravne uviedol datum 17.12.2019
- pozn. kasa¢ného sudu), ziznam &l. 57 sudneho spisu, na ktorej obsah nereagoval. Dalej poukazoval, Ze
z pripojeného zvukového zdznamu z pojednavania, ktory pripojil v podani kasacnému sudu, nevyplyva,
ze stazovatel’ podal namietku zaujatosti, na pojednavani konanom dna 13.12.2018 (JUDr. Kuruc zrejme
nespravne uviedol datum 13.12.2019 - pozn. kasaéného sudu), ked pojednavania konaného dina
25.10.2018 sa zalobca nezic¢astnil

16. Z predlozeného zvukového zdznamu z pojednavania diia 13.12.2018 kasacny sud nezistil, ze by
namietku zaujatosti stazovatel’ vo¢i konajicemu senatu, na tomto pojednavani, podal.

17. Kasa¢ny sud nemal preukdzané tvrdenie stazovatela, ze riadne a v€as stazovatel podal voci
konajucemu senatu, vo veci 85/35/2018, némietku zaujatosti, preto nemal pochybnost’ o nezaujatosti
sudcov, ktori konali a rozhodovali o spravnej Zalobe stazovatela a rozhodli vydanim, kasa¢nou
staznost'ou napadnutého, rozsudku spravneho stdu. Naviac, kasa¢ny sud konStatuje, ze v podanej
kasacnej st'aznosti stazovatel’ bliz§ie nekonkretizoval, ne§pecifikoval, kedy, vo¢i komu z ¢lenov senatu a
z akych dévodov, namietku zaujatosti podal, aj opakovane. Tieto skuto¢nosti neSpecifikoval ani potom,
¢o bol vyzvany spravnym stidom, vyzvou zo dia 26.08.2019, na preukdzanie tychto skutonosti, preto
nie je mozné konsStatovat’, ze konajici senat porusil prava stazovatela ako ucastnika sudneho konania a
postupoval a rozhodol v rozpore s pravom st'azovatela na stidnu ochranu a principom spravodlivosti.

18. Kasa¢ny sud pristupil k meritornemu prejednaniu veci a konstatuje, ze spravny sud aplikoval a¢innt
pravnu upravu pri rozhodovani vo veci, svoje rozhodnutie riadne, nalezite a dostato¢ne zdovodnil
Kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok spravneho stidu ma oporu v obsahu predloZzenom
administrativnom a sidnom spise.

19. Kasa¢ny sud zdoraziluje, ze sa v plnom rozsahu stotozituje s dovodmi kasa¢nou st'aznostou
napadnutého rozsudku spravneho studu, v bode 17 a nasl. rozsudku, v ktorych konstatuje, Ze v konani o
priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatel’ nepreukazal splnenie zdkonnej podmienky pre



uspe$né uplatnenie naroku zodpovednosti za S$kodu, ktora mala byt stazovatelovi spdsobena
nezakonnym sudnym rozhodnutim, podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v suvislosti s konanim
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp.zn. 6C/636/1999-86, v spojeni s konanim vedenym
na Krajskom stide v KoSiciach pod sp.zn. 17C0/9/2001, ked’ nedoslo k zruSeniu rozhodnutia stdu,
ktorym bol stazovatel, v uvedenych konaniach ako zalovany, zaviazany zaplatit’ Zalobcovi D. T. sumu
626 979,- Sk s prislusnym trokom z ome$kania. V dosledku toho kasaény sud zhodne s nazorom
spravneho sudu konStatuje, ze stazovatel' nesplil jednu z kumulativnych podmienok pre priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, ktort zakonodarca upravil v § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005
Z.z., pod pism. b/, ked’ fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ti¢asti, ak
nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu. Vzhl'adom na skutkové okolnosti veci vedenej na Okresnom stude
Spi§ska Nova Ves pod sp.zn. 6C/636/1999-86 a vydanie rozsudku dna 31.08.2000, v ktorom bol
stazovatel' zaviazany zaplatit’ inému uc¢astnikovi ndhradu $kody v spojeni s rozhodnutim - uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach, ¢.k. 17C0/9/2001-146 zo dna 22.06.2001, stazovatel' nesplnil jednu z
kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Potom spravnym
sudom preskumavané rozhodnutie Zalovaného je stiladné so zakonom tak ako konstatoval spravny sud v
napadnutom rozsudku. Whodnotenie spravneho sudu, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného treba
zru$itt z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 SSP) dalsich dévodov
namietanych st'azovatelom v spravnej zalobe, ktoré spravny stid vyhodnotil ako nedévodné, je spravne,
ked’ zhodne s nazorom spravneho sudu, aj kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravnym sudom preskimavané
rozhodnutie zalovanej je stuladné so zdkonom, ked’ staZzovatel’ v sprd&vnom konani nepreukazal existenciu
podmienok ustanovenych zakonom pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti.

20. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v tomto smere ani jeden z dovodov kasacnej st'aznosti uvedené skutkové
a pravne zavery spravneho sudu, ktoré potvrdzuji zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného,
nespochybnuje a kasaénym stazovatelom uvadzané staznostné namietky nemali relevanciu, v prospech
zalobcu rozhodnutie zalovaného zvréatit’ prave z dovodu, Ze rozsudok Okresného sudu v Spi§skej Novej
Vsi, ktorym bol stazovatel zaviazany zaplatit inému tuCastnikovi ndhradu S$kody, nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ a nebolo postupom sudu (Krajskym stidom v KoSiciach) ako nezdkonné
zrusené, resp. zmenené v prospech stazovatela ako ucastnika konania pred Okresnym sudom v
Spi§skej Novej Vsi, v konani sp.zn. 6C/636/1999.

21. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery kasacny sud kasacnu staznost stazovatela ako
ned6évodnu zamietol postupom podla § 461 SSP.

22. Stazovatel’ v kasa¢nom konani nemal uspech pri aplikacii § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP a contrario stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

23. Kasa¢ny sud nezistil dovody pre priznanie prava na nahradu dévodne vynalozenych trov konania
zalovanému postupom podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 168 SSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu SR jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

