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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalovej PhD.
a &lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 26, Tul¢ik, pravne zastipeny: JUDr.
Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia sp. zn. 2153/2014-1.10 (42/2012- rozkl) zo dna 10.3.2014, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/94/2014-96 zo dia 28. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/94/2014-96 zo dia 28.
maja2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
Ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky sp. zn. 2153/2014-1.10 (42/2012- rozkl.) zo dia
10.3.2014 (dalej len ,preskiimavané rozhodnutie®). Tymto rozhodnutim zalovany podla § 82 ods. 9
pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len
,»Zakon o ochrane prirody*) zastavil konanie zacaté na zaklade ziadosti Slovenského polovnickeho zvézu,
Pol'ovnickeho zdruzenia Chochula Hrochot’, Hrochot' 340 (d’alej len ,,Ziadatel*) zo dna 19.01.2009, z
doévodu, ze odpadol dévod na konanie. Prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia
SR, sp. zn. 3793/2011-2.2 zo dna 29.09.2011, bola povolend vynimka ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ -
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Chochula Hrochot. Nahradu trov konania
zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je nepochybné, Ze zalobca ako ucastnik spravneho
konania reprezentoval v konani zdujem na nezasahovani do prirody a jej prirodzenych pomerov v stlade
SO svojimi programovymi cielmi vyjadrenymi v stanovach obcianskeho zdruzenia. KedZe povolena



vynimka na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého vo vyssie uvedenej lokalite nebola realizovana,
nedoslo k ziadnemu zisahu do populicie uvedeného chraneného zivo¢iSneho druhu, ¢o sa zalobca
svojou ucastou v konani snazil presadit’.

Zastavenie konania zacatého na zaklade Ziadosti Ziadatel'a o povolenie vynimky zo zakazov ustanovenych
§ 35 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody z dévodu, ze odpadol d6vod na konanie znamena, ze o
predmetnej ziadosti Ziadatela o povolenie vynimky sa uz konat nebude. Fakticky zaujem na ochrane
prirody v danom konani teda nemdze byt naplneny vys$Sou mierou. Za danych okolnosti je stid toho
nazoru, ze napadnuté rozhodnutie o zastaveni rozkladového konania nemohlo ukratit’ Zalobcu na jeho
pravach a opravnenych zaujmoch na ochrane prirody, pretoze na zaklade vysledkov spravneho konania
vo veci povolenia vynimky nedo$lo a ani v buducnosti uz neméze dojst’ k ziadnemu zasahu do populacie
medved’a hnedého v danej lokalite.

V zmysle Stanoviska spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Snj 72/2013 zo dia 24.
jana 2014 na zjednotenie vykladu § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane prirody
a krajiny o dosledkoch neplatnosti povolenia na usmrtenie chraneného zivo¢icha na priebeh sudneho
konania, spravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s poukazom na rozdielne stanoviské
rozhodovacej ¢innosti dvoch senatov najvyssieho sudu, (rozsudky sp. zn. 10Szp 6/2013 a sp. zn. 1SZp
6/2013) zaujalo stanovisko: ,,Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivoc¢icha
- medved’a hnedého spdsobena uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, ze
odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.
Spravny orgédn preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu
spravneho konania“.

Krajsky std sa v sulade so Stanoviskom Spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
stotoznil s postupom a pravnym posudenim veci zalovanym. Ustredny organ §tatnej spravy, ktory kona
o rozklade musi konanie o udelenie vynimky zastavit’ tak, ako mu to ukladd § 82 ods. 9 zékona o
ochrane krajiny. Toto zdkonné ustanovenie priamo ustanovuje, ze organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Dalej uviedol, Ze pokial’ aj zaniklo rozhodnutie o povoleni vynimky uplynutim &asu, na ktory bolo vydané
a odpadol dovod na d’al$ie konanie vo veci, zalovany postupoval spravne, ked’ konanie vo veci ziadosti
ziadatel'a o povolenie vynimky zo zakazanych ¢innosti podla zakona o ochrane prirody zastavil, pretoze
dovod zastavenia konania sa viazal k celému predmetu konania. Takymto rozhodnutim nedochadza k
zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob a ani prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb uz nimi nemézu byt
priamo dotknuté. Zalobca nepreukéazal ukratenie na svojich subjektivnych pravach, ktoré mu malo
vzniknut’ rozhodnutim o zastaveni konania.

Zakon o ochrane prirody dava do pravomoci organu o ochrane prirody zastavit' konanie, ak dé6vod na
konanie odpadol a stéasne zakotvuje, Ze rozhodnutic vydané podla tohto zakona straca platnost’
uplynutim ¢asu, na ktoré bolo vydané. Za takychto okolnosti ,,odpadnutim dévodu na konanie* treba
rozumiet’ v pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia* ako pravny dévod,
ktory ma za nasledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané.
Neplatnost’ vynimky nemozno spajat’ len so skutoc¢nostou, ze predmet konania zanikol napr. uhynutim
zvierata (medved’a hnedého).

Ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chranené¢ho Zivo¢icha - medveda
hnedého podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratilo platnost’ uplynutim ¢asu, na ktoré bolo
vydané, odpadol dovod na dal§ie konanie o povolenie takejto vynimky. Rozhodnutie organu ochrany
prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zakona o ochrane prirody potom nema predmet konania, lebo
takymto predmetom konania nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom
spravneho konania je pravna podmienka, ktorou je samotna vynimka. Ak takato vynimka neexistuje, lebo
jej platnost’ zanikla, potom sucasne odpadol aj predmet spravneho konania.



Znamena to, ze aj vtedy, ak ¢as, na ktory bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupna na
povolenie odstrelu uplynie eSte pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zanikd dovod na konanie aj v
konani o rozklade, ktory bol proti nemu podany. Aj toto uplynutiec Casu spdsobuje nevyhnutnost’
zastavenia konania, lebo inak by organ konajici o rozklade uz nemohol neplatné rozhodnutie skumat’ a
pripadne ho zrusit, zmenit' alebo potvrdit’, ¢i rozklad zamietnut. Samotny formalny priebeh konania o
rozklade by nepredstavoval pre u€astnika konania redlnu moZnost' dosiahnut” rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy aj v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Sud aj spravny organ musia pritom zasadu zistovania skutocného stavu veci uplatiovat
sucasne so zasadou hospodarnosti tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania a aby sa
neprimerane nezvySovali naklady konania.

Iny vyklad z&kona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o rozklade bez toho, aby
umoznovalo Zalobcovi realnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v
rozpore aj so zasadou hospodarnosti spravneho konania, ktora je zakotvena v § 3 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*).

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskimani veci k zaveru, Ze zalobca zastavenim konania v
predmetnej veci nemohol byt ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Ked'ze zalobné
namietky neodévodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, postupoval sud podla § 250j ods. 1 O.s.p.
a zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave povazoval za nespravny z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 205 ods.
2 pism. d) O.s.p. (sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Zalobca nesuhlasil so zavermi krajského sudu v rozsudku a povazoval ich za priamo rozporné s
ustanoveniami Spravneho poriadku, konkrétne s ustanoveniami definujicimi pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ rozhodnutia.

Zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Szp 6/2013 zo dia 24.09.2013,
ktory rozhodujuc o zalobe zalobcu proti prvSiemu rozhodnutiu zalovaného, vydaného v tomto konani,
zastavil konanie o rozklade Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial’ prvostupiiovy sud neuvazoval o
pravoplatnosti rozhodnutia nedoru¢eného jednému z ucastnikov konania, v takom pripade nie je mozné
pochopit’, ¢o mal prvostupnovy sad na mysli, ked” argumentoval ,,platnost’ou udelenej vynimky*.

Zalobca na zaver uvadza, Ze vysledkom konania Zalovaného odobreného sudom prvého stupiia, je stav,
kedy sa zalobca nemdze domodct preskiimania rozhodnutia, ktorym bolo povolené usmrtit’ jedinca
chraneného druhu a dosiahnut’ aby skutkové a pravne okolnosti, ktoré vysli najavo v prvostupniovom
konani boli na zaklade jeho opravného prostriedku postdené organom rozhodujicim o rozklade.
Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie,
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi
nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu k jednotlivym namietkam uviedol, Ze ak Ziadatel’ vo svojej
ziadosti asovo neobmedzi uskutocnenie povolenej vynimky, neznamena to, Ze konajici spravny organ
nemoéze urCit podrobnejSie podmienky vykonu povolenej vynimky, vratane presného vymedzenia
casového useku, v ktorom mdze byt povolena ¢innost’ uskutocnena. Uvedend skutoCnost’ vyplyva z
ust. § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a spravny organ bez vynimky v povolovacich konania v
zmysle ust. § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane prirody stanovuje od a do kedy mozno povolent
vynimku zrealizovat’.

Stanovenie konkrétneho ¢asového obdobia je vyznamné z viacerych dévodov, ktoré Zalovany prikladmo



popisal. Zaroven podotkol, ze ziadatel’ v ziadosti vyslovne Ziada o udelenie vynimky v zmysle zakona o
ochrane prirody na rok 2009 (ziadost ziadatela zo 14.01.2009). Takze bez ohladu na to, ze
prvostupnové spravne rozhodnutie de iure nenadobudlo prévoplatnost, avSak v Case udelenia Ziadanej
vynimky sa nafi hl'adelo v zmysle platnej pravnej tipravy a vtedajSej rozhodovacej praxe NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako na pravoplatné rozhodnutie a tuto skuto¢nost nemozno v Ziadnom
pripade opomenut’, nemozno v sucasnosti meritorne rozhodnut’ o tejto ziadosti, nakolko Ziadatelom bola
pozadovana vynimka &asovo ohrani¢ena, a to na rok 2009 a Ziadatel' neZiadal o prediZenie pozadovanej
vynimky.

Zamer ziadatela, a sice, Ze pozadoval udeleniec vynimky - odstrel medved’a hnedého na rok 2009,
nemozno spochybnit’ a vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze ziadatel’ ziadal o odstrel aj v roku 2010 v roku
2011, v roku 2012, v roku 2013. Zalobca si je bezpochyby tychto skuto¢nosti vedomy, nakolko v
niekol’kych tychto spravnych konaniach zacatych na podnet ziadatela podal na sud Zzaloby o
preskiimanie zikonnosti spravnych rozhodnuti. Zalovany d’alej uviedol, Ze uvedenti podmienku - t. j.
spravnym organom ur¢ené obdobie, v ktorom mdze byt povolend vynimka uskutoCnena - akceptuji aj
jednotlivé polovnicke zdruZenia, ¢i spolo¢nosti, ktoré v zadujme ddslednej ochrany prirody a krajiny
stuhlasia s takto stanovenymi podmienkami vratane presného urcenia ¢asového obdobia, v ktorom mdze
byt povolend vynimka zrealizovana. V opa¢nom pripade by Ziadatelia Ziadali o predlzenie lehoty na
uskutoénenie povoleného odstrelu medved’a hnedého.

Z uvedeného dovodu, preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze jeho prava boli porusené v predmetnom
konani, nakolko v case ked’ Ziadatel Ziadal o udelenie vynimky a zafalo sa spravne konanie u
zalovaného, zalobcovi e$te nebolo priznané postavenie u¢astnika konania a prvostupiiovy spravny orgén
meritorne rozhodol o udeleni vynimky. Az do €asu priznania postavenia G¢astnika Zalobcovi sa na toto
rozhodnutie nazeralo ako na pravoplatné. Priznanim postavenia UCastnika konania Zzalobcovi bola
potvrdena skuto¢nost,, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie nikdy nenadobudlo pravoplatnost’, avSak
moznost’ spravneho organu opdtovne meritorne rozhodnit’ o ziadosti nebolo mozné, a to z dévodu
¢asového obmedzenia povolenej vynimky na rok 2009 zo strany ziadatela, t. j. nie len zo strany
prvostupnového spravneho organu.

Zalovany v predmetnom konani konal tak, aby si v flom Zalobca mohol uplatiiovat’ vietky prava, ktoré
mu vyplyvali z priznaného postavenia ucastnika konania, z ustanoveni Spravneho poriadku a stvisiacej
legislativy a z Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze zalovany musel v danej veci rozhodnut’ o
zastaveni konania ¢i uz v roku 2012 rozhodnutim ¢. 63119/2012-1.10 (42/2012-rozkl.) zo dna
21.08.2012 alebo v roku 2014 rozhodnutim ¢. 2153/2014-1.10 (42/2012-rozkl.) zo dna 10.03.2014
kvoli tomu, ze odpadol dévod na d’alSie konanie, nemozno v Zziadnom pripade povazovat’ za odinatie prav
zalobcu postupom spréavneho organu.

Ani po pripadnom vrateni veci spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie nebude mozné v
danej veci zo strany zalovaného rozhodnut v uvedenej veci spdsobom, ktory by bol pre Zalobcu ako
ucastnika konania vyhodnej$i, alebo mu poskytol vy$Siu ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov z dovodov uvedenych na stranidch 4-6 tohto vyjadrenia. V suvislosti s uvedenym zalovany
poukéazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/98-102/02 zo dna 17
.12.2002. K tomu uviedol, ze opdtovné prejednanie veci neprinesie priaznivejsi vysledok vo veci, ¢o je v
tomto $tadiu sudneho konania zrejmé, naopak sposobuje zbyto¢né prietahy v konani spravneho sudu a
popiera nazor vysloveny vo vy$§ie uvedenom rozsudku NajvysSicho stidu SR sp. zn. 452/98-102/02 zo
dna 17.12.2002.

Zalovany zaroveii povazoval za nutné vo vztahu k rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szp/6/2013 zo dna 24.09.2013 uviest, ze z tohto rozsudku nevyplyva pre Zalovaného povinnost’
meritérne rozhodnut’ o Ziadosti ziadatela. V tejto stvislosti Zalovany opdtovne zotrvava na svojich
zéveroch uvedenych na str. 4-6 tohto vyjadrenia. Zalovany sa stotoznil s nazorom vyjadrenym v
uzneseni Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/31/2012 zo diia 29.11.2012 v obdobne;j
veci. Dalej dal do pozornosti niektoré iné rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn.



10Szp/6/2013 zo dna 25.09.2013 a sp. zn. 4Sz0/1/2014 zo dna 12.02.2014, ktorymi Najvyssi sud
Slovenskej republiky potvrdil rozsudky Krajského stidu v Bratislave, ktorymi boli zamietnuté Zaloby v
skutkovo a pravne totoznych veciach.

Zaverom Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 783/2014-
17 zo dita 17.12.2014, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky predbezne prerokoval staznost LZ
VLK vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l 44 ods. 1 a &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
a prava podla ¢l 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (,,Aarhuského dohovoru®)
postupom Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10SZp 16/2013 a jeho
rozsudkom sp. zn. 10Szp 16/2013 z 28. maja 2014. Ide o konanie skutkovo a pravne totozné s tymto
pripadom (a teda aj pripadmi, ktoré su predmetom stanoviska NS SR sp. zn. Snj 72/2013 zo dia
04.06.2014). Navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky listom zo dna 28.09.2015, sp. zn. 10Szo/275/2015 wvratil spis
Krajskému sudu v Bratislave bez rozhodnutia. Podl'a jeho nazoru napadnuté rozhodnutie krajského stidu
bolo Zalobcovi doruc¢ené diia 15.07.2015. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie prostrednictvom
telefaxu. Odvolanie Zalobcu bolo sudu prvého stupiia dorucené dna 30.07.2015, t. j. v posledny den
odvolacej lehoty. Zalobca bol v zmysle ustanovenia § 42 ods.1 O. s. p. povinny toto podanie urobené vo
forme telefaxu dophit’ do troch dni (do 02.08.2015). Odvolanie zalobcu bolo doplnené az dina
04.08.2015, t. j. zjavne oneskorene. Uvedend trojdiiova lehota je lehotou hmotnopravnou, a teda na
podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené (nestaci, aby sa original podania v lehote podal na poStovi
prepravu, ale origindl sa musi v stanovenej lehote realne nachadzat’ na sude), neprihliada.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim Nalezom ¢. k. II. US 222/2017-36 zo diia 06.07.2017
rozhodol, ze 1. Zakladné prédvo Lesoochranarskeho zoskupenia VLK na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods.l Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 10 Szo 275/2015porus§enéb o li, 2. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje
, aby prerokoval a rozhodol o odvolani Lesoochranarskeho zoskupenia VLK z 30.07.2015 proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1 S 94/2014-96 z 28.05.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24.01.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zzaloba zalobcu o preskimanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Tymto rozhodnutim Zalovany zastavil konanie zacaté na zaklade Ziadosti Ziadatel'a zo dia
19.01.2009 z dovodu, ze odpadol dévod na konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa v zasade odchylil od relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho stidu povazuje pravne
posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom v zasade za spravne a suladné so zdkonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupna uvadza:

Odvolaci sud prioritne musi vyjadritt suhlas s nazorom krajského sudu, Ze Zalovany vydanim
napadnutého rozhodnutia postupoval v konani v stilade s ustanoveniami § 82 ods. 9, pism. a/ v spojeni s
§ 89 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane prirody.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca sa v konani pred prvostupfiovym spravnym
organom i pred Zalovanym domahal neudelenia vynimky na usmrtenie chraneného zivo¢icha - medveda
hnedého. Jeho zaujem teda smeroval k ochrane tohto Zivo¢icha. Napadnuté rozhodnutie zalovaného, i
ked’ z doévodu zastavenia konania pre odpadnutie dévodu na konanie a pre uplynutie doby, na ktory bola
vynimka na usmrtenie medved’a hnedého povolena, fakticky vyhovelo poziadavke a cielom Zalobcu pri
ochrane tohto chranené¢ho Zivocicha, pretoZze zastavenim konania znemoznilo jeho pokracovanie a v
koneénom dosledku i pripadné pravoplatné udelenie vynimky. Obavu zalobcu, Ze bolo realizované
nepravoplatné rozhodnutie o povoleni vynimky, odvolaci std povaZoval za nepodlozenu. V danej
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$§ieho sudu SR sp. zn. 10Szp/6/2013 zo dia
25.09.2013.

Takmer kazdy procesny pravny predpis urcuje poradie postupu dévodov, pre ktoré je mozné konanie
zastavit. Tak je tomu i v pripade zastavenia konania podl'a § 82 zakona o ochrane prirody. Hned ako
prvy dovod pred vSetkymi ostatnymi uvadza dévod zastavenia konania, ak dévod na konanie odpadol.
Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chranené¢ho zivo¢icha - medveda hnedého
sposobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena (do 30.11.2009 posliedkou a postriezkou na
lokalite Hudcovie kut, Dolinky, Benova alebo do 15.12.2009 postriezkou na lokalite Hudcovie kut,
Dolinky, Befiovd) ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, ked’Ze vynimka, ktora bola obsahom
rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Povinnostiou spravneho orgénu v zmysle citovanej pravnej upravy §
82 ods. 9 pism. a/ zdkona o ochrane prirody a krajiny, je zastavit konanie o vynimke, a to v
ktoromkol'vek $tadiu spravneho konania. Odvolaci stid sa stotoziuje s ndzorom krajského sudu, Ze z
citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze ,,odpadnutim dévodu na konanie” treba rozumiet’ v pripade
¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia v doésledku uplynutia ¢asu, na ktoré
bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovazok poukazuje i na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dia 17. decembra 2002: ,,Spravnym konanim sa nazyva postup
spravnych organov, ucastnikov konania a d’alSich 0sdb pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny
predpis. Konanie a postup spravneho organu maji povahu synonym. Zmyslom vsetkych procesnych
predpisov je zabezpecit' realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach
fyzickych a préavnickych osob za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav, co



najaplnejSie, prostriedkami, ktoré objasnuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby ucastnikovi, o
ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’
svoje prava. Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom dokazna povinnost’ spo¢iva na tcastnikovi....
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.*

Ak teda zmysel konania odpadol, stratil sa aj vyznam, pre ktory by malo byt v d'alSom konani vydané
nové rozhodnutie, ktoré by v odévodneni mohlo obsahovat’ pravne posudenie namietok Zzalobcu, avSak
vo vyroku takého rozhodnutia by nenastala zmena a ¢o je podstatné, takym novym rozhodnutim by v
konkrétnom pripade nenastala zmena v pravach a povinnostiach ucastnikov konania. V suvislosti s
namietkami tykajiicimi sa pravoplatnosti spravneho rozhodnutia odvolaci sid poznamenava, Ze v Case,
ked’ zalobcovi nebolo eSte priznané postavenie UCastnika konania, bola ziadatelova ziadost’ Casovo
obmedzena na rok 2009. Zalobcovi bolo ti¢astnictvo priznané az nasledne po uplynuti obdobia, v ktorom
ziadatel’ ziadal o povolenie vynimky, preto ¢i sa v danom pripade na prvostupiiové rozhodnutie hl'adi ako
na pravoplatné alebo nepravoplatné, nema v predmetnej veci Ziadnu pravnu relevanciu. Odvolaci sud v
tejto suvislosti konStatuje, Zze uplynutim ¢asu na povolenie odstrelu eSte pred pravoplatnostou
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, zanikd dovod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol proti
nemu podany, nakolko organ prislusny na konanie o rozklade by uz nemohol neplatné rozhodnutie
skumat’ a rozhodnut’ o jeho zruSeni, zmene, potvrdeni, pripadne o zamietnuti rozkladu.

Pokial’ ide o rozsudok Najvyssieho std Slovenskej republiky sp. zn. 1SZp/6/2013 zo dna 24.09.2013, na
ktory poukazoval Zalobca, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, prijatého prave v dosledku
nejednotnosti v rozhodovani Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho, a to pokial
Slo o vysSie uvedené rozhodnutie sp. zn. 1SZp/6/2013 a rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
10Szp/6/2013. Z predmetného stanoviska jednoznaéne vyplyva zaver, Ze v pripade neplatnosti povolene;j
vynimky o povoleni na odstrel chrdneného Zivo¢icha - medved’a hnedého, v dosledku uplynutia ¢asu, na
ktory bola vynimka povolend, odpadol predmet konania, pretoze vynimka uz zanikla a neexistuje.
Spravny organ preto moéze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie, a to v ktoromkol'vek $tadiu konania.

Vzhl'adom k uvedenému, ak podla § 82 ods. 9 pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ zakona o
ochrane prirody doSlo k zastaveniu spravneho konania z dovodu, Ze uplynutim ¢asu, ktorym bolo
uplynutie lehoty na odstrel chraneného zivoc¢icha - medved’a hnedého, odpadol dévod na konanie o
povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v stlade so zakonom s poukazom na predmet konania,
ktorym ako spravne tvrdil aj krajsky sud nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebna vynimka, ale
predmetom spravneho konania je pravna podmienka, ktorou je samotna vynimka. Z tohto dévodu
nakol’ko takato vynimka neexistuje, suc¢asne odpadol aj predmet spravneho konania.

Ak zalovany spravny organ postupoval v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim, postupoval
zakonnym spdsobom a sud prvého stupiia nema ini moznost ako Zalobu zamietnut, ked’ navyse
takymto rozhodnutim nedochadza k zalozeniu, zmene alebo zru$eniu opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osdb a ani prava, pradvom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osdéb alebo
pravnickych os06b uz nimi nemézu byt priamo dotknuté.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho
poriadku je presktimavat’ zakonnost' len takych rozhodnuti a postupov spravnych organov, ktoré
zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Zakonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom sudnictve je teda
skutoénost’ ze Zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezakonné (R 62/1998).
Spravny sud musi skimat’ preukazanie ukratenia prav zalobcu nezdkonnym rozhodnutim ex offo. Ak
teda vynimka k odstrelu, ktora bola povolena ziadatel'ovi len na dobu ur¢it a ktora v priebehu konania o
jej udelenie uplynula, majice za nasledok stratu platnosti tejto vynimky, odvolaci sud zastava nazor, zZe
zalobcovi nemohla vzniknit' ujma na jeho pravach tym, Ze Zalovany zastavil konanie z dévodu straty



platnosti vynimky uplynutim doby, na ktora bola tato vynimka udelena.

Najvys$si sud z uvedenych dbévodov nepovazoval ndmietky zalobcu vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupna zalobu zamietol, odvolaci stid napadnuty rozsudok prvostupniového sudu podla § 250ja
ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods.1, pretoze v tomto konani nemal uspech. Uspesnému Zalovanému
zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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