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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., bytom X., zastapeny advokatkou JUDr.
Slavomirou Huszthyovou, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Za amfiteatrom 10, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho ¢.
8, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. KRPZ-KE-VO-84-013/2013 zo dna
18.03.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.05.2015 ¢. k.
6S/109/2013-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/109/2013-71 zo dia
21.05.2015 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym sudom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvého stupna®)
zalobu zamietol, za pouzitia ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
v konani, v rdmci ktorého sa Zalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia zalované¢ho zo dia
18.03.2013 ¢. KRPZ-KE-VO-84-013/2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu - Personalnemu rozkazu riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢.
477 zo dna 28.07.2011, ktorym tento ako spravny organ prvého stupiia ustanovil zalobcu podla § 33
ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov do funkcie star§i referent - povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice -
Zapad, odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, sluzobného tiradu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach a toto rozhodnutie potvrdil.

Prvostupiiovy sud mal za to, Ze procesné prava zalobcu v konani neboli poruSené, nakol’ko mu bola
dand moznost’ vyjadrit’ sa k prejedndvanej veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa. Zalobcovi bola tato
moznost’ dana 21.01.2013, kedy mu bola dorucena ziadost’, aby sa vyjadril k prejednavanej veci. Dia



31.01.2013 predlozil Zalobca svoj navrh na vykonanie dokazovania, ako odpoved’ na Ziadost, kde okrem
navrhnutych dokazov uviedol viaceré argumenty na svoju obhajobu. Ulohou spravneho organu bolo sa s
tymi skuto¢nostami vysporiadat’, priCom prvostupniovy sud bol ndzoru, Ze zalovany spravny organ to
urobil dostatoéne. Odovodnenie rozhodnutia zalovaného obsahuje podla prvostupiiového stdu uvahy,
ktorymi bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ktorymi sa vyrovnaval s navrhmi a
namietkami Zalobcu, ako aj s vyjadreniami a postupoval v stlade s § 91 ods. 2 zakona a v sulade s
nariadenim ministra vnatra SR ¢. 17/2008 v zneni neskor§ich predpisov o vybranych platovych
nélezitostiach prislusnikov PZ, prikazovani sluzby nad zékladnu ¢ast’ sluzby v tyzdni a v dosledku c¢oho
postupoval v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v skorSom rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR*) zo dila 27.11.2012 sp. zn. 4Sz0/47/2012.

Odévodnenie rozhodnutia Zalovaného podla prvostupiiového sudu obsahuje uvahy, ktorymi bol spravny
organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ktorymi sa vyrovnaval s nadvrhmi a ndmietkami Zzalobcu, ako aj s
jeho vyjadreniami a postupoval v stlade s § 91 ods. 2 zdkona a v stilade s nariadenim ministra vnutra SR
¢. 17/2008 v zneni neskorsich predpisov o vybranych platovych nalezitostiach prislusnikov Policajného
zboru, prikazovani sluzby nad zakladny cas sluzby v tyzdni a nariadovani sluZobnej povinnosti
prislusnikov Policajného zboru, v désledku ¢oho postupoval v stlade s praévnym nazorom vyslovenym v
skorsom rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 27.11.2012 sp. zn. 4Sz0/47/2012.

Prvostupniovy sud uviedol, Ze pokial’ zalobca opakovane namietal, Ze zalovany neprerokoval priplatok s
prislusnym odborovym organom, tak tito namietku vyrie§il NS SR v skor§om citovanom rozsudku s
tym zaverom, ze ju povazoval za nedévodni.

Pokial’ ide o zalobcom namietany chybajuci vyrok tykajici sa osobného priplatku, tak aj tito namietku
zalobcu vyriesil pravnym nazorom jednozna¢ne NS SR v citovanom rozsudku z 27.11.2012. Preto
prvostupiiovy sud re$pektujic pravny nazor NS SR musel povazovat tato namietku zalobcu za
nedévodnu.

Prvostupiiovy sud bol nazoru, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zzalobe nie st takymi namietkami, s
ktorymi by sa uz nebol Zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne podrobne vysporiadal a ktoré by
mohli spochybnit’ spravnymi organmi zisteny skutkovy stav do takej miery, ze by bol dany dévod na
postup stdu podla § 250i ods. 1 veta druhd OSP.

Preto sud po vyhodnoteni dokazov dospel k pravnemu zaveru totoznému so zavermi spravneho organu
a Zalobu ako neddvodnti zamietol. Zalobcovi ako netispesnému ucastnikovi sud pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

11.
Odvolanie zalobcu

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so zdvermi prvostupniového sudu, nakolko tieto
nekoreSponduju s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 4S70/47/2012 zo dia
27.11.2012.

Zalobca v prvom rade vytykal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti zmenil dévod svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia (1dajny nedostatok finanénych prostriedkov na osobné priplatky policajtov)
bez toho, aby mu umoznil vyjadrit’ sa k uvedenej pravnej otazke.

Zalobca uviedol, 7e na priznanie osobného priplatku mal Zalovany prostriedky, pretoze z listinnych
dokazov, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, iny zaver nevyplyva. Rozpis zavaznych ukazovatelov
rozpoctovej kapitoly Ministerstva vnutra SR zo dila 31.01.2011 obsahuje iba Ziadost, nie zavizny
ukazovatel' nerealizovat’” Upravy osobnych priplatkov, ktoré zakladaji narok na zvySené Cerpanie
platovych prostriedkov v roku 2011. Zdoraznil, Ze uréené zavézné ukazovatele obsiahnuté v tomto



pripise sa vobec netykaju prijimania opatreni v oblasti osobnych priplatkov.

Zalobca sa preto domnieval, Ze Zalovany pri svojom rozhodnuti o osobnom priplatku Zalobcu
nepostupoval spravne, ked’ aplikoval ust. ¢l. 6 ods. 7 nariadenia ministra.

Zalobca tvrdil, Ze prvostupiiovy sid v napadnutom rozsudku dospelk nespravnemu skutkovému
zisteniu, ked’ konStatoval, Ze Zalobcovi bola dand moznost’ vyjadrit’ sa k prejednévanej veci, navrhovat’
dokazy a obhajovat’ sa, a to dia 21.01.2013, ked’ mu bola dorucena ziadost’, aby sa vyjadril k veci
samej. Az do rozhodnutia zalovaného nebol Zalobca oboznameny s doplnenim dokazovania o stanoviska
MV SR zo dna 31.01.2011 a zo dna 11.02.2013, ako aj s inymi dokazmi obstaranymi Zalovanym.
Pripisom zo dna 21.01.2013 Zalovany poziadal zalobcu o vyjadrenie, ¢i navrhuje nové dokazy, resp.
podklady, ktoré by mali byt predmetom posudenia v rdmci spravneho konania. Tymto pripisom, ani
ziadnym inym ukonom ale Zalovany neupovedomil Zalobcu o vlastnom doplneni dokazovania, ktoré malo
vplyv na zmenu dévodu potvrdzujiiceho rozhodnutia a ku ktorému nemal Zalobca moznost’ sa vyjadrit’.
Zalobca teda namietal v odvolani aj porugenie procesnych podmienok téastnika konania a jeho prav.

Dalej zalobca v odvolani poukazal na nespravnu interpretaciu ust. § 91 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe,
ked’ pre ucely nepriznania osobného priplatku povazovali za rozhodnu iba Cast’ sluzobné¢ho hodnotenia
zalobcu a skuto¢nosti tykajuce sa odbornosti, osobnych schopnosti, vysledkov prace a doterajSej praxe
vyhodnotili ako ,,irelevantné®.

V rozpore s vykladom ust. § 91 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe, vyslovenym v rozsudku Najvys§ieho
sudu SR zo dia 27.11.2012 sp. zn. 4Sz0/47/2012, tak nebola zohladnena odborna stranka prace
zalobcu, osobné schopnosti Zalobcu a vysledky jeho doterajSej prace a praxe.

Zalobca na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti navrhol, aby Najvy3si siid SR v stlade s § 220 OSP
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany vo vyjadreni, ktoré prvostupiiovému sudu dorudil dia 30.07.2015, uviedol, e pri svojom
opatovnom rozhodovani o odvolani zalobcu re§pektoval pravny nazor NS SR vysloveny v rozsudku sp.
zn. 4S70/47/2012 zo dna 27.11.2012 a vychadzal s ust. § 91 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

V ramci tohto konania o odvolani zalobcu bolo predmetom postdenia plnenie sluzobnych tloh zalobcu s
dorazom na charakter a troven ich plnenia v ramci vSeobecnych zasad priznavania osobného priplatku.
V zaujme nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci druhostupiiovy organ presktimal a objasnil financné
moznosti Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach na priznanie osobného priplatku v case
ustanovenia odvolatela do funkcie.

Zalovany si v konani zadovazil skutoénosti umoziujice objektivne predmetni vec posudit’ a rozhodnut,
pricom vychadzal najmé s platného sluzobného hodnotenia odvolatel'a zo dna 24.09.2008, jeho osobného
spisu, vyjadrenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach k otazke finanénych
prostriedkov.

Zalovany sa v ramci odvolacieho konania zameral aj na oblast postdenia finanénych moznosti
prvostupiiového organu realizovat' priznanie osobného priplatku zalobcovi pri jeho ustanoveni do
funkcie. Z vyjadrenia predloZzeného prvostupiiovym organom Okresné riaditel'stvo PZ v KoSiciach v
¢ase rozhodovania o ustanoveni odvolatela do funkcie nemalo volné finanéné prostriedky na osobné
priplatky policajtov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené podla zalovaného neobstoji namietka Zalobcu, Ze v napadnutom rozhodnuti



zmenil doévod svojho potvrdzujuceho rozhodnutia na udajny nedostatok finanénych prostriedkov,
nakol’ko v tomto pripade sa nejednalo o ,zmenu dovodu®, ale len o roz$irenie nosnej argumentécie
zalovaného pri zdévodiiovani svojho rozhodnutia. Zalovany si pred vydanim napadnutého rozhodnutia
len zabezpecil podporny dokaz, a to stanovisko Centra podpory KoSice Ministerstva vnutra SR,
oddelenie miezd a platov zo dia 11.02.2013 na podporu svojich tvrdeni.

Zalovany sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, podla ktorej prvostupiiovy sud v napadnutom
rozsudku dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked’ konstatoval, Ze zalobcovi bola dand moznost’
vyjadrit’ sa k prejednavanej veci.

Listom zo dna 21.01.2013 Zalovany v stlade s § 238 ods. 3 zakona o §tatnej sluzbe poziadal Zalobcu o
navrhnutie novych doékazov a podkladov, ktoré by mali byt predmetom postidenia v ramci tohto
konania. Zalobcov navrh zo dia 21.01.2013 na vykonanie dokazovania v konani o odvolani proti
personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. 477 zo dina 28.07.2011 bol
zalovanému doruceny 31.01.2013 a v nom zalobca konkrétne navrhol, aby odvolaci spravny organ pre
ucely zistenia jeho odbornej stranky prace policajta, osobnych schopnosti a vysledkov jeho prace, a to
vzhl'adom na doterajSiu prax u policie vykonal dokazy, a to vyziadanie sluzobného hodnotenia z jeho
osobného spisu policajta, vyziadanie priecbezného hodnotenia vykonané¢ho nadriadenym za obdobie
01.01.2011 do 31.03.2011, od 01.04.2011 do 30.06.2011 od Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby, vyziadanie prehladu o vyske osobného priplatku od jeho prijatia do policie az do
vydania napadnutého rozhodnutia.

Zalovany opétovne zdoraznil, Ze v konani vychadzal z dikcie ust. § 91 ods. 2 zakona o $tatnej shizbe, v
ramci ktorého bolo predmetom posudenia plnenie sluzobnych tiloh odvolatelom s dérazom na charakter
a uroven ich plnenia v zmysle v§eobecnych zasad priznavania osobného priplatku, pricom vychadzal z
platného sluzobného hodnotenia odvolatela.

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca v odvolani uéelovo poukazuje iba na &ast’ vysloveného nazoru
najvyssicho sudu, nakol’ko tento bol vyjadreny v kontexte vysloveného nesuhlasu s tvrdenim zalovaného
v predchadzajicom konani ohl'adom neuplatiiovania v§eobecnych zasad priznavania osobného priplatku
z dovodu existencie nového interného predpisu upravujuceho postup pri nariadeni ministra vnuatra SR €.
96/2011 o hodnotiacom systéme v Policajnom zbore a o doplneni niektorych internych aktov riadenia
upravujucich priznanie, resp. odnimanie osobnych priplatkov.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol odvolaciemu studu, aby postupoval podla §
219 ods. 1 OSP a potvrdil napadnuty rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ako vecne spravny a
zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

IV.
Konanie na Najvy$som sude Slovenskej republiky

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k z&veru, ze
rozsudok stdu prvého stupiia je potrebné zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
6S/108/2013 zo dna 21.05.2015, ktorym postupom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zZalovaného spravneho organu a vratenia
mu veci na d’alSie konanie.

Podla § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost' tohto rozhodnutia
postupu.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Podl'a § 2507 ods. 1 OSP, ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
dévodov uvedenych v Zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o stlade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit’ a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zat'aZi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vS§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP - ale stcasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovsetkym &l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’” pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatoc¢né
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadaniec sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

S poukazom na obsah Zaloby bol prvostupiiovy sud povinny zaujat stanovisko aj k zalobnym
namietkam, ze Zalovany:



- rozhodol na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu

- rozhodnutie, ktoré vydal v odvolacom konani oprel o Uplne iny dovod, ¢im odial Zalobcovi moznost’
podal riadny opravny prostriedok, ked’ze o zmene dévodu rozhodnutia sa zalobca dozvedel az z textu
odvolacieho rozhodnutia a nebol s nim oboznameny v priebehu administrativneho konania,

- nere§pektoval pravny nazor odvolacicho sudu.

Posudzujuc obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky stid na
uvedené namietky nereagoval vobec, pricom s namietkou zalobcu tykajucou sa poruSenia procesnych
zasad sa tiez nevysporiadal dostatocnym spésobom.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal dostatoénym spdsobom vsetky Zalobcove
namietky, podla ndzoru odvolacicho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok
znakom nepreskimatelnosti odvolacim stdom, priCom uvedenym postupom bolo porusené pravo
zalobcu na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat sa zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢1. 46 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny std SR uz vyslovil, Ze ,.stastou obsahu
zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho je preskiimavat’ vecnt spravnost
prvostupnovych sudnych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ stidu prvého stupna, vratane
oddvodiovania rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), a
to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opdtovne posudit’ zZalobu zalobcu a po
déslednom preskiumani zalobcom uplatnenych namietok znovu o jeho Zalobe rozhodnut a nasledne svoje
rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi ndmietkami aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP postupoval podla
ustanoveni OSP, ktory bol zruseny zdkonom €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory
nadobudol G¢innost’ diia 1. jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V stlade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sid v predmetnej veci postupoval podla
doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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