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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej
a Clenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci st'azovatela
(p6vodne zalobcu): DaM STAV, spol. s r.0., so sidlom P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala, ICO: 43 990
193, pravne zastiipeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01
Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100304/1/152375/2015 z 9. aprila 2015, konajuc o kasanej staznosti st'azovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €.k. 145/90/2015-52 z 10. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/90/2015-52 z 10. novembra 2016 zamicta.

Stazovatel n e m & p r & v 0 na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom ¢&.k. 14S/90/2015-52 z 10.
novembra 2017 Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 168 SSP, ked’
zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze tomuto je mozné priznat’ pravo na nahradu
trov len vynimo¢ne a navySe zalovany si ani trovy neuplatnil.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze spravny std v rdmci preskiimavanej ¢innosti
sa zaoberal zalobcom uvadzanymi ndmietkami, ktoré mali zalozit nezdkonnost' v Zalobe uvedeného
rozhodnutia v suvislosti s posudenim, ¢i Zalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie dane podla § 49 a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov a podl'a § 43 ods. 1 a 5
zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vzhladom k posudeniu splhenia podmienok pre
oslobodenie od dane. Krajsky sud v Trnave prejednal vec na pojednavani konanom 10. novembra 2016,
pricom zistil, Ze namietky zalobcu nie su dévodné.



3. Spravny sud z prilozeného administrativneho spisu zistil, ze prvostupfiovy spravny organ - Danovy
urad Nitra vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011 v sume 11
180,- €, pricom svoje rozhodnutic odévodnil tym, ze Danovy trad Nitra vykonal u platitela dane z
pridanej hodnoty DaM STAV spol. s r.o. daiovi kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
9401401/5/2748497/2013, ktory bol doru¢eny Zalobcovi. Vysledkom preverovania bol zaver, ze pocas
daniovej kontroly spravca dane zistil, ze dodavatel’ tovaru a prac Zalobcu spolo¢nost’ Mark Sollberg &
partners s.r.o., nekomunikuje so spradvcom dane, dokumenty zasielané na adresu sidla tohto daflového
subjektu sa vracajii spiat’ s poznamkou adresat neznamy. Miestnym zistovanim bolo zistené, Ze na
uvedenej adrese sa spolo¢nost’ nenachadza a na postovych schrankach nie je uvedené ziadne oznacenie
spolo¢nosti. S konatelom spolo¢nosti sa spravcovi dane nepodarilo najskor skontaktovat, az nasledne
ked’ bol vypocuty ako svedok, tak tento konatel’ sa vyjadril, Ze spolo¢nost’ nevykonéava Ziadne obchody,
nie je platcom DPH a Ze Ziadne doklady suvisiace s obchodmi vykonané so Zalobcom neboli vystavené
7o strany tejto spoloCnosti. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu 12. novembra 2014 odvolanie. Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ svojim
rozhodnutim ¢. 1100304/1/152375/2015 z 9. aprila 2015 potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nitra,
pricom skonStatoval, ze v ramci odvolacicho konania nezistil také konanie spravcu dane, ktoré by
porusilo zasady daniového konania. Daftlovym subjektom namietany zaver z kontrolnych zisteni veduci k
urceniu rozdielu dane vykonal na zaklade zakonnych zisteni pri preverovani dodavatelov. Naplnil tak
ustanovenie § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ked’ dbal, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely
spravy dani (v tomto pripade preverenie realnosti uskutoénenia zdanitelného obchodu zo strany
dodavatel'a uvedeného na predlozenej fakture) boli zistené ¢o najuplnejSie. V konani bolo uskutocnené
rozsiahle dokazovanie, sposobom akym spravca dane vyhodnotil v§etky dokazy aj zdkonnost’ ma oporu
v spise a je vysledkom logického uvazovania.

4. Spravny sud dalej uviedol, Ze Danovy poriadok definuje zakladné zasady danového konania, ktoré
vychadzaji z principov pravneho §tatu, Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnej legislativny pri
aproximacii dafiového prava SR a krajin Eurdpskej tnie. V zmysle zékladnej zdsady dafiového konania sa
v dafiovom konani postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a
ostatnych zGéastnenych v danovom konani. Danovy poriadok je procesnym predpisom upravujicim
postupy pomocou ktorych spradvcovia dani realizuji ulohy a ciele ur€éené hmotnopravnymi normami
(najmd danovymi zdkonmi) a je zarukou zdkonného postupu pri splneni uloh spravcu dane ako aj
zarukou zékonnej ochrany prava a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov. Medzi podstatné
principy danového poriadku patri zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v
danovom konani postupovat’ v suilade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (ustanovenie § 3
ods. 1 Danového poriadku). V zmysle zdsady sucinnosti (ustanovenie § 3 ods. 2 Dafnového poriadku)
spravca dane postupuje v daniovom konani v uzkej suinnosti s dailovymi subjektmi. Pre danovi
kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov,
uvedena v ustanoveni § 3 ods. 3 Danového poriadku, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na vSetko
¢o v danovom konani vy$lo najavo. Z Datlového poriadku vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom vSetky skutoCnosti ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane
preukazuje danovy subjekt, ak bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového
konania ako aj vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencie a zaznamov ktoré je povinny viest’
(ustanovenie § 24 ods.1 Danového poriadku). Pri realizovani tejto ¢innosti dailové organy vychadzaja zo
zasady volného hodnotenia dokazov, priCom spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov (ustanovenie § 24 ods. 2 Danového poriadku), pricom vyuziva prostriedky, ktorymi
mozno objasnit’ okolnosti rozhodujice pre spravne urcenie dafovej povinnosti pre posudenie i
predmetna dodavka tovaru je alebo nie je oslobodena od dane a tieto vo svojom podmieniuji spravnost’
urcenia dane. Ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.



5. K tvrdeniu zalobcu, ze podmienky na odpocitanie dane boli z jeho strany splnené, pretoze spravcovi
dane predlozil vSetky relevantné dokazy ktoré preukazuji uskuto¢nenie dodavky tovaru od dodéavatela
spolo¢nosti Mark Sollberg & partners s.r.o, povazoval spravny sud za potrebné zdoraznit, ze
predlozenie dokladov i ked’ maji vSetky nalezitosti danového dokladu a su riadne zauétované je jednou z
hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Ich predloZenie automaticky neznamena, ze
dant z pridanej hodnoty bola odpocitand opravnene, pretoze splnenie formaélnej stranky nepostacuje k
tomu, aby bol na zéklade takychto dokladov uznany narok na odpocitanie dane. Danové doklady musia
byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti musi preukazat danovy subjekt.
Pokial’ i formalne podmienky su splnené, ale nie st podlozené konkrétnymi dokazmi o existencii realnej
stranky obchodného vzt'ahu, nie je naplneny ucel a zmysel podnikania, pretoze samotné deklarovanie
obchodnych transakcii nie je dostatoénym dokazom na to, aby si mohol daflovy subjekt uplatnit’ svoj
narok na odpocet DPH.

6. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze pravo na odpocet DPH bolo zalobcovi odopreté z dovodu, ze
tento si nepreveril, Ze dodavatel’ tovaru a sluZieb spoloénost’ Mark Sollberg & partners s.r.o. nebola
platitefom dane a Ze zalovany tymto preniesol dosledky neplnenia si dafiovych povinnosti dodavatela na
zalobcu, krajsky std sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym Zalovanym vo svojom rozhodnuti
resp. aj vo svojom vyjadreni, podl'a ktorého zakon o DPH sice vyslovene neustanovuje povinnost
danového subjektu preverovat si, ¢i obchoduje s platitelom dane z pridanej hodnoty, ponechava na
zvazeni danového subjektu akym spésobom si preveri doveryhodnost’ svojho obchodného partnera, ale
v pripade ze tuto skutocnost’ si nepreveri, tak sa vystavuje riziku, Ze si nesplni podmienky naroku na
odpocitanie dane, ktoré je viazané na kumulativne splnenie v§etkych hmotnopravnych podmienok a uz
nesplnenie jednej z nich vyluCuje priznanie naroku. Rovnako sa spravny sutd stotoznil s tvrdenim
zalovaného, Ze skuto¢nost’ ¢i spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.o. je platitefom DPH si zalobca
mobhol preverit’ na strankach tejto spolo¢nosti, ¢o vSak zjavne neurobil.

7. Spravny sud d’alej konStatoval, Ze v predmetnej veci bol vypocuty konatel’ spolo¢nosti Mark Sollberg
& partners s.r.o. O. O. a to v pozicii svedka, ktory uviedol priamo do zépisnice pred spravcom dane, ze
nikoho zo spolo¢nosti DaM STAV spol. s r.o. nepozna, predlozené faktiry ktoré dostal k nahliadnutiu
nevyhotovil, podpis na fakturach nie je jeho a tvrdil, Ze spolo¢nost’ nema ani peciatku, ktora bola na
tychto fakturach. Uvedeny konatel’ teda spochybnil akékol'vek obchodovanie medzi spolo¢nost'ou Mark
Sollberg & partners s.r.o. a zalobcom. Nespochybnil len to, Ze tato spolo¢nost’ nie je platcom DPH, ¢o
podla nazoru zalobcu bolo dévodom na odopretie naroku na odpocet DPH zo strany spravcu dane u
zalobcu, ale spochybnil uz samotny obchod ktory bol dokladovany zalobcom ako aj doklady ktoré boli
predloZzené v suvislosti s uplatnenim narokov. Pokial’ ide o doveryhodnost’ tohto svedka a pravdivost
jeho tvrdeni, v tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze v priebehu celého danového konania Zalobca
nepredlozil jediny dokaz, ktorym by preukazal, Zze spolo¢nost Mark Sollberg & partners s.r.o. je
spolo¢nostou ktord obchoduje s inymi spolo¢nostami, teda nielen so Zzalobcom. Spochybniovanie
vypovede tohto svedka bolo vykonané len tvrdenim zalobcu, ze tento svedok kona v zdujme spolo¢nosti
Mark Sollberg & partners s.r.0., ktoré zaujmy su v rozpore so zaujmami Zalobcu. Pokial’ danovy subjekt
vSak tvrdi uréité skutoénosti, je potrebné, aby tieto skutoCnosti aj preukazal relevantnymi doékazmi.
Takymito dokazmi mohli byt ako bolo uz vys$$ie uvedené doklady preukazujuce, ze spolo¢nost’ Mark
Sollberg & partners s.r.o. je spolo¢nostou obchodujucou s inymi dafiovymi subjektmi. Za daného
skutkového stavu teda nie je prioritnym dévodom to, Zze spolocnost Mark Sollberg & partners s.r.o.
nebola platitelom dane a preto nebolo zo strany spravcu dane priznané ani Zalobcovi pravo na odpocet
dane DPH, ale to, ze dodavatel' Zalobcu spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.o0. je spolo¢nost’ou
ktora nefiguruje v podnikatelskej sfére a teda nemohla byt ani dodévatelom obchodov a sluzieb
deklarovanych zalobcom.

8. Vzhl'adom na obsah administrativneho spisu a rozsah ukonov, ktoré spravca dane v ramci svojej
¢innosti vykonal, povazoval sid za suladny so zdkonom postup pri sprave dani, ktorym nebol Zalobca
poskodeny na svojich pravach a na viac dokazna povinnost’ stale zat'azovala zalobcu, ktory zZiadnym
sposobom nepreukdzal, ze konkrétny obchod sa i redlne uskutocnil. Nemozno preto podla spravneho
sudu vytykat' spravcovi dane jeho ukony suvisiace so Setrenim a zistovanim ¢i priSlo k redlnemu
obchodu, ktory deklaroval zalobca.



9. V suvislosti s vy$Sie uvedenym, spravny sud poukazal na rozsudok NS SR vo veci vedenej pod
sp.zn. 2S7£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu SR ¢&. IIL.US 78/2011-17 z
23. februara 2011, z odévodnenia ktorych vyplyva, ze dokazné bremeno je na daiiovom subjekte, teda
primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych podmienok a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH
z pridanej hodnoty (teda je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil. Preto je jeho povinnostou preukédzat, ze narok si uplatnil odovodnene a za zakonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako
opravneny.

10. Pokial’ ide o judikatiiru Sudneho dvora, na ktoru sa odvolaval Zalobca, stid konStatoval, ze Zalobca v
zalobe nepreukazal, ze prave judikatura na ktori odkazuje je pouzitelna pre uvedeny konkrétny pripad. V
tejto stvislosti poukazal krajsky stid na rozhodnutie NS SR ¢. 2Sz/19/2011 z 25. januara 2012, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,pokial’ sa zalobca v dafiovom konani alebo v stdnom prieskumnom
konani odvolava na niektoré rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho dokaznym bremenom preukazat’, ze
skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Sudneho dvora a nielen
uvadzat’ niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené®. Oznacené rozhodnutia Sudneho dvora
EU vychadzaju zo §iestej smernice Rady 2006/112 ES, ktoré zdéraziiuje nevyhnutnost objektivneho
preukazania zisteni tykajucich sa predpokladanych vedomosti zdanitelnej osoby o tom, Ze plnenie
zakladajiice pravo na odpocet bolo sucast’ou podvodu.

11. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany, ako aj spravca dane nedostato¢ne zistili skutkovy stav, tak podla
nazoru spravneho sudu tato nadmietka je nedévodna, pretoze spravca dane ako aj Zalovany v daiiovom
konani vykonali vSetky potrebné dokazy, ktoré boli navrhnuté Zalobcom, pri¢om zistili, Ze dodéavatel’
zalobcu spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.o. je spolo¢nostou nekontaktnou, neobchodujucou s
inymi spolo¢nostami a z uvedeného dévodu bol spochybneny deklarovany obchod zo strany Zalobcu, v
ramci ktorého doslo zalobcom k uplatneniu naroku na odpocet DPH.

12. Sprévny sud mal za to, Ze spravcom dane bolo v konani v dostatocnej miere preukazané, ze zalobca
mal vediet’ resp. mohol vediet’ Ze dodavatel’ tovaru a sluzieb spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.0.
je spolo¢nostou ktora nie je platcom DPH a ktora nevykonava ziadnu podnikatel'ska ¢innost’ a nefiguruje
ani na podnikatel'skom trhu. Tieto skuto¢nosti si Zalobca mohol overit’ na stranke tejto spolo¢nosti, ¢o
v§ak zjavne nevykonal a vystavil sa tym riziku, Ze nebudt z jeho strany splnené podmienky naroku na
odpocitanie dane tak ako to vyzaduje ustanovenie § 49 a 51 zédkona o DPH.

13. Spravny sud dal do pozornosti i skutocnost’, ze zalobcom predlozené danové doklady vo svetle
kontrolnych zisteni u dodavatela Mark Sollberg & partners s.r.o. vzbudzuju neodstranitelné pochybnosti
o realnom uskutofneni zdanitelného obchodu. Dokazné bremeno preukazujice uskutoénenie
zdaniteného obchodu lezi na dafiovom subjekte, ¢o je v stlade s cielom, uznanim a podporovanim
Smernice Rady EU o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom,
danovym unikom a pripadom zneuzivania. Ak daiovy subjekt dokazné bremeno v spojeni so svojimi
tvrdeniami spolahlivo nepreukaze, nemoze byt opravneny z naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty.
Wkonané dokazovanie preukazalo na strane Zzalobcu nedostato¢nii mieru obozretnosti, zalobca
nepreukazal fakticku realizdiciu obchodu a preto konajici sud nepovazoval tvrdenia o tom, Ze sprévca
dane preniesol nasledky neplnenia si dailovych povinnosti dodévatela spolo¢nosti Mark Sollberg &
partners s.r.o. na Zalobcu za neodévodnené.

14. Zaverom mal spravny sud za to, Ze Zalovany sa v dostatoénom rozsahu a podrobne zaoberal
vSetkymi Zalobcom v ramci odvolania vznesenymi ndmietkami, spravca dane zistené skuto¢nosti
dosledne a podrobne preveroval, vyhodnotil a vysledkom tejto ¢innosti bolo rozhodnutie Zalovaného
napadnuté zalobou, ktoré sud povazuje za vecne spravne a preto sud Zalobu zamietol.



IL.

15. Proti rozsudku spravneho stdu podal stazovatel riadne a v€as kasacnu staznost z ddvodu, zZe
spravny sud mal rozhodnit' na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a domadhal sa, aby
kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného, a vrati vec Zalovanému na
d’alsie konanie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania alebo aby v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1
SSP zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov
kasa¢ného konania.

16. Stazovatel itvodom poukéazal na to, danovy subjekt v datlovom konani nezat'azuje dékazné bremeno
na preukazanie skuto¢nosti tykajicich sa jeho dodavatelov a subdodavatelov dodavatela. V tejto
suvislosti odkazal stazovatel’ na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢.k. 3Szf/1/2011 z 15.
marca 2011, ako aj na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House).

17. Napriek rozloZeniu dokazného bremena v stlade s vysSie uvedenym spravny sad v bode 16
rozhodnutia uviedol, ze zalobca mal produkovat’ d’alSie dokazy, a to doklady, ktoré by preukazovali, ze
spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners, s.r.0. bola spolo¢nostou obchodujicou aj s inymi subjektmi, inak
podla sudu plati, ze tato spolo¢nost’ nefiguruje v podnikatel'skej sfére. Stazovatel’ mal v tejto suvislosti
za to, ze ak by aj predmetna spolo¢nost’ obchodovala v tom ¢ase len so Zalobcom, tento samotny fakt
neznamena to, ze by nefigurovala v podnikatel'skej sfére, a nepreukazuje to zaver, Ze nedoSlo k
zdanitelnému pleniu. Skuto¢nost’ tvrdend zalovanym, Ze spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners, s.r.o.
prestala byt platitelom DPH v roku 2010 neznamena, Ze ukonc¢ila podnikatel'sku ¢innost’.

18. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ak by sud aj zalovany hodnotil svedecku vypoved konatela spolo¢nosti
Mark Sollberg & partners, s.r.o. v zmysle doktriny RAVEN, hlavne s ohl'adom na kritérium osobného
zaujmu svedka - vested interest, tvrdenia svedka, ktoré boli v rozpore s dolozenymi dokladmi v konani a
zapisom v obchodnom registri mali vyhodnotit' ako neddveryhodné a neschopné preukazat’ obchodnu
pasivitu predmetnej spolo¢nosti. Stazovatel’ mal za to, Ze ani Zalovany ani sud nemohli z vykonaného
dokazovania dospiet’ k ndzoru, Ze spolo¢nost Mark Sollberg & partners, s.r.o. uvedeny zdanitelny
obchod nerealizovala, naopak nebolo vyvratené, Ze spolo¢nost’ obchod realizovala.

19. Stazovatel' poukéazal na to, Ze spravca dane nemdze prenechat na dafiovom subjekte absolitne
dokazné bremeno, z ¢oho je zrejmé, ze dokazné bremeno nezatazuje platitela dane bezhrani¢ne, pretoze
po adekvatnom splneni dokaznej povinnosti platitelom dane prechadza dékazné bremeno na spravcu
dane.

20. Zaverom mal stazovatel za to, Zze sUd aj Zalovany nespravne stanovili ktoré skuto¢nosti ma
preukazovat’ Zalobca, sud zo zistenych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery a nespravne
aplikoval pravne normy na zisteny skutkovy stav. Taktiez nesthlasil stazovatel’ so zavermi spravneho
sudu v bode 22 napadnutého rozsudku, Ze mohol a mal overit’, Ze spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners,
s.r.0. nevykonava Ziadnu podnikatel'sku ¢innost’, nefiguruje na podnikatel'skom trhu a nie je platcom
DPH, a to z podla stazovatela neexistujucej internetovej stranky spolo¢nosti Mark Sollberg & partners,
s.r.0., pricom stazovatel’ poukazal na skutoCnost, Ze v roku 2011 neexistovala ani stranka dafiového
uradu, a na ktorej by sa dala overit’ evidencia subjektov registrovanych k DPH.

III.

21. Vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti uviedol zalovany, Ze sa plne pridrziava pisomného vyjadrenia k
zalobe a stazovatel podla zalovaného neuvadza v kasacnej staznosti také nové skutoCnosti, ktoré by
svojou podstatou mali vplyv na vyrok rozsudku, priCom by neboli uz predmetom odvolania proti
rozhodnutiu a nasledne podanej Zaloby. Z uvedeného, preto navrhol Zalovany aby kasa¢ny sud podanu
kasa¢nu staznost’ ako bezdévodne podanti zamietol

22. Zalovany zotrvava na tom, Ze nepreniesol neprimerané ani absolutne dékazné bremeno na Zzalobcu,



ale sam vykonal rozsiahle dokazovanie, v dostatocnom rozsahu k vyvodeniu zaveru, ktorého vysledkom
bolo nepriznanie prava na odpocitanie dane zalobcovi, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti. Stazovatel
naopak nepredlozil podl'a Zzalovaného dostatok dokazov k svojim tvrdeniam, aby mu mohlo byt pravo na
odpocitanie dane priznané. Zo spisu je zrejmé, ze nie stazovatel, ale spravca dane vykonal vo vztahu k
spolo¢nosti Mark Sollberg & partners, s.r.o. rozsiahle dokazovanie, a to vratane svedeckej vypovede
konatel'a. Stazovatel podla Zalovaného mal a mohol predlozit d’alSie dokazy podporujuce, alebo
preukazujuce jeho tvrdenia, nestalo sa tak, preto zalovany nesthlasi s tvrdenim staZovatel'a, Ze na neho
bolo prenesené absolutne dokazné bremeno.

23. K staznostnému bodu tykajicemu sa spochybiiovania svedeckej vypovede konatel'a spolo¢nosti
Mark Sollberg & partners, s.r.0., uviedol Zalovany, Ze sa touto otazkou zaoberal uz v predchadzajacich
konaniach. Sprévca dane vyhovel ndvrhu stazovatela a ustanovil konatela spolo¢nosti do procesného
postavenia svedka, a ako svedka ho vypoéut za pritomnosti daiového subjektu. Zalovany mal za
preukazané, ze st'azovatel’ bol o vypocuti svedka zakonnym spésobom upovedomeny, vysluchu sa vSak
nezucastnil a svoje pravo klast’ svedkovi otazky nevyuzil. Naprieck uvedenému opakovane namietal a
namieta hodnovernost’ svedka, avSak neprodukoval, nepredlozil a ani neoznacil nijaké ddkazy na
podporu tejto ndmietky.

24. V suvislosti s namietanou neexistenciou webovej stranky spolocnosti Mark Sollberg & partners,
s.r.0., uviedol Zalovany, ze zakon o DPH ponechava na zvazeni dafiového subjektu, akym spdsobom si
preveri doveryhodnost’ svojho obchodného partnera. Nemusi si ju v8ak preverovat vobec, v takom
pripade sa vSak vystavuje riziku, ze nesplni zdkonom striktne uréené podmienky naroku na odpocitanie
dane, ktoré je viazané na kumulativne splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok, a uz nesplnenie
jednej z nich vylucuje priznanie naroku. Aj preto spravca dane nemoéze prihliadat’ na to, ¢i danovy
subjekt pri realizacii obchodnych pripadov konal v dobrej viere alebo nie. Procesnopravny predpis platny
v zdanovacom obdobi april 2011 (zdkon SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov) v § 31 ods. 17 daval moznost’
danovému subjektu poziadat’ spravcu dane, aby mu ozndmil, ¢i iny danovy subjekt je registrovany alebo
jeho registracné Cislo podla osobitnych zdkonov alebo mu potvrdil, ¢i registracné Cislo, ktoré danovy
subjekt uviedol, bolo inej pravnickej osobe, alebo fyzickej osobe pridelené. Pritom na ucely danového
konania sa prihliada len na pisomné oznamenie tejto skutoénosti. Zalovany zdverom uviedol, e dafiovy
subjekt, teda stazovatel’ tiito moznost’ nevyuzil.

25. Spravny sud v odévodneni rozsudku poukazal na § 3, § 24 ods. 1, 3 a 4 Danového poriadku, § 49 a
§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH.

IV.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ vcas (§ 443 ods. 1 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 464 v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).

27. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR.

28. Najvyssi sud SR zdoraznuje, ze predmetom konania o kasaénej staznosti je v medziach uvedenych v
§ 453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasanej staznosti, preto kasacny sud
primarne na zéklade dévodov v kasacnej staznosti preskimal relevanciu nedostatkov konania a
rozsudku krajského sudu v rozsahu st'aznostnych bodov.



29. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

30. Podl'a § 3 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daflovych subjektov a inych osdb.

31. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

32. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

33. Podla § 24 ods. 2 spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na
ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnej$ie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

34. Podla § 24 ods. 3 spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych voci daovému
subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne
zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

35. Podla § 24 ods. 4 ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rdézne podania daiovych subjektov, svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podla § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH

(1) Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

(2) Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) nim uplatnena pri dovoze tovaru alebo zaplatena colnému orgéanu v tuzemsku pri dovoze tovaru. **)
(3) Platitel’ nemoéze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podl'a odseku 2, ktoré pouZije na dodavky tovarov
a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az 42, s vynimkou poistovacich sluzieb podla § 37 a
financnych sluzieb podla § 39, ak st poskytnuté zdkaznikovi, ktory nemd sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren ani bydlisko na uzemi Eurdpskej tnie, alebo ak st tieto sluzby priamo spojené s vyvozom
tovaru mimo uzemia Eurdpskej tnie. Platitel, ktory dodava investi¢né zlato oslobodené od dane podla §
67 ods. 3, a platitel’, ktory sprostredkovava dodanie investicného zlata oslobodené od dane podla § 67
ods. 3, nemézZe odpocitat’ dan z tovarov a sluZieb podla odseku 2, ktoré pouZije na tGto Cinnost’, s
vynimkou dane z tovarov a sluzieb podl'a § 67 ods. 5 a 6.

(4) Ak platitel’ pouzije tovary a sluzby pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych moéze odpocitat’ dan, a
sucasne pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych neméze odpocitat’ dan podla odseku 3, je povinny



postupovat’ pri vypocte pomernej vy$ky dane, ktori mdze odpocitat, podla § 50.

(5) Platitel, ktory nadobudne hmotny majetok, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym
majetkom, 26) a pri nadobudnuti tohto majetku predpoklada jeho pouzitie na ucely svojho podnikania,
ako aj na iny ucel ako na podnikanie, sa moéze rozhodnut’ okrem investicného majetku uvedeného v § 54
ods. 2 pism. b/ a ¢/, Ze neodpocita Cast’ dane, ktora zodpoveda rozsahu pouzitia hmotného majetku na
iny Gc¢el ako na podnikanie. Ak sa platitel’ rozhodne, Ze neodpocéita ¢ast’ dane, ktora zodpoveda rozsahu
pouzitia hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie, nepovazuje sa pouzitic tohto hmotného
majetku na iny tcel ako na podnikanie v tomto rozsahu za dodanie tovaru za protihodnotu (§ 8 ods. 3)
alebo dodanie sluzby za protihodnotu (§ 9 ods. 2). Ak platitel' pouzije prijaté sluzby a nadobudnuty
hmotny majetok iny ako hmotny majetok, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom,
26) na ucely svojho podnikania, ako aj na iny G¢el ako na podnikanie, odpocita dan len v pomere
zodpovedajicom rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia; ak platitel’ uplatituje
vydavky (naklady) na spotrebované pohonné latky vo forme pauSalnych vydavkov podla osobitného
predpisu 24b) a nemoze preukazat’ rozsah pouzitia pohonnych latok na ucely svojho podnikania a na iny
ucel ako na podnikanie, méze odpocitat’ dan z kiipy pohonnych latok do vysky pausalnych vydavkov
podl'a osobitného predpisu. 24b) Pomer pouzitia hmotného majetku a sluzieb na podnikanie a na iny téel
ako na podnikanie platitel urc¢i podla vySky prijmu z podnikania a in¢ho prijmu ako je prijem z
podnikania, doby pouzivania hmotného majetku a sluzieb na podnikanie a na iny ucel ako na podnikanie
alebo podrla in¢ho kritéria, pouzitie ktorého objektivne odraza rozsah pouzitia hmotného majetku a sluzieb
na podnikanie a na iny ucel ako na podnikanie. Ustanovenie odseku 4 tymto nie je dotknuté.

(6) Platitel mo6ze odpocitat’ dan aj v pripade, ak tovary a sluzby pouZije na podnikanie v zahrani¢i, ak by
tato dail bola odpocitatelna, keby tato ¢innost’ bola vykonavana v tuzemsku.

(7) Platitel’ nemoZze odpocitat’ dan pri

a) kupe tovarov a sluzieb na ui¢ely pohostenia a zabavy,

b) prechodnych polozkach podla § 22 ods. 3.

(8) Pri prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu moze platitel' odpocitat’ dan len z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na prevaddzkovanie podniku; platitel neméze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb,
ktoré pouzije na udrziavanie a spravu konkurznej podstaty, a z tovarov a sluzieb, ktoré su hotovym
vydavkom spravcu konkurznej podstaty a st pohl'adavkou proti konkurznej podstate.

(9) Platitel’ registrovany pre daii podla § 5, ktory spiita podmienky na vratenie dane podla § 55a alebo §
56, nemoze uplatnovat’ odpocitanic dane z tovarov a sluzieb prostrednictvom dafiového priznania okrem
odpocitania dane z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych je osobou
povinnou platit’ dant podla § 69 ods. 1 a okrem odpocitania nim uplatnenej dane na tovary a sluzby, pri
ktorych je osobou povinnou platit’ dan.

(10) Zdanitelna osoba, ktora ma sidlo alebo prevadzkaren v inom ¢lenskom State a pre ktor je
¢lenskym §tatom identifikacie na uplatiiovanie osobitnej upravy pre telekomunikaéné sluzby, sluzby
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania a elektronické sluzby iny ¢lensky §tat, nema pravo na
odpocitanie dane uplatnenej pri tovaroch a sluzbach, ktoré suvisia s dodanim uvedenych shizieb. Téato
zdanitelna osoba ma narok na vratenie dane uplatnenej pri tovaroch a sluzbach, ktoré suvisia s dodanim
uvedenych sluzieb, a tento narok uplatiiuje podla § 55b az 55e. Ak tato zdanitelnd osoba sucasne
vykonava v tuzemsku aj ¢innosti, na ktoré sa tato osobitnd uprava nevzt'ahuje a v suvislosti s ktorymi je
registrovana ako platitel’, méa pravo na odpocitanie dane uplatnenej pri tovaroch a sluzbach, ktoré suvisia
s dodanim uvedenych sluzieb v dailovom priznani, ktoré podava podla § 78.

37. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

38. K stazovatelovmu nesuhlasu so zavermi spravneho sudu, uvadza kasa¢ny sud, ze za daného
skutkového stavu nie je prioritnym dévodom to, Ze spoloénost’ Mark Sollberg & partners s.r.o. nebola
platitelom dane a preto nebolo zo strany spravcu dane priznané ani Zalobcovi pravo na odpocet dane
DPH, ale je nim prave skuto¢nost’, ze dodavatel' Zalobcu spolo¢nost” Mark Sollberg & partners s.r.o. je
spolo¢nost’ou, ktoréd nefiguruje v podnikatel'skej sfére a teda nemohla byt’ ani dodavatelom obchodov a
sluzieb deklarovanych zalobcom.



39. V suvislosti s ndmietkou stazovatela o preneseni absolitneho dokazného bremena na stazovatela,
kasa¢ny sud uvadza, Ze z prilozeného administrativneho spisu ma obdobne, ako aj spravny sud za
preukazané, ze spravca dane, ako aj zalovany v dafiovom konani vykonali v§etky potrebné dokazy, ktoré
boli navrhnuté stazovatelom. A zaroven zistili, Ze dodavatel’ Zalobcu spolo¢nost Mark Sollberg &
partners s.r.0. je spoloénostou nekontaktnou, neobchodujicou s inymi spolo¢nostami a z uvedeného
dovodu bol spochybneny deklarovany obchod zo strany Zalobcu, v ramci ktorého doSlo stazovatelom k
uplatneniu ndroku na odpo¢et DPH. Spravca dane ustanovil konatel'a dodavatel'a stazovatela do pozicie
svedka av§ak stazovatel’ sa vysluchu nezii¢astnil

40. Kasa¢ny sud povazuje za nespochybnitelnt aj ti skutoCnost, ze spravcom dane bolo v konani v
dostato¢nej miere preukazané, ze zalobca mal vediet' resp. mohol vediet’ o tom, Ze dodavatel’ tovaru a
sluzieb spoloc¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.o. je spolo¢nostou, ktord nie je platcom DPH a ktora
nevykonava zZiadnu podnikatel'ska ¢innost’ a nefiguruje ani na podnikatel'skom trhu.

41. Na podporu vyssie uvedeného kasacny sud poukazuje na pravny zaver Stdneho dvora Eurdpskej
unie v rozsudku C-342/87 Genius Holding BV bol, ze ,,pravo na odpocet DPH podla Siestej smernice,
mozno v suvislosti s dodavkou tovaru alebo sluzieb inej zdanitel'nej osoby uplatnit’, v zmysle ¢1. 17 ods.
2 smernice, len vo vztahu ku skutoéne splatnym daniam, t.j. daniam zodpovedajicim plneniu
podlichajicemu DPH, resp. zaplatenym z doévodu ich splatnosti (vyklad ¢lanku 17 ods. 2 pism. a/).
Pravo na odpocet sa nevztahuje na dan, ktora je na zaklade ¢lanku 21 ods. 1 pism. ¢/ smernice, splatna
len preto, Ze je to uvedené na faktare.*

42. Pokial’ sa posledného bodu kasa¢nej staznosti tyka, a teda staZovatelom namietanou neexistenciou
webovej stranky spolo¢nosti Mark Sollberg & partners, s.r.o., kasacny sud sa plne priklana k nazoru
zalovaného uvedenom v bode 24 tohto rozhodnutia.

43. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

44. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal ispech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

45. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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