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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ D.. P. F., narodeny XX. F. XXXX, E. XX, E.,
2/ D.. D. F., narodena XX. F. XXXX, E. XX, E., obaja zastapeni: C&T Advokati s.r.o., Fedinova 3b,
Bratislava, ICO: 51 284 961, proti zalovanym: 1/ A. A., narodeny X. G. XXXX, F.T. XXX, I., 2/ L.
A.A., narodenda XX. P. XXXX, S. XX, B, o urlenie, ¢ nehnutelnosti patria do dedicstva po
porucitelovi BC.. F. F., vedenom na Mestskom sude Bratislava [V (pévodne Okresny sud Bratislava I11)
pod sp. zn. B3-23C/4/2017, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co/4/2022 z 31. marca 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania vo vyske
urcenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std“) rozsudkom ¢. k.
23C/4/2017-212 z 15. jula 2021 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok okresného
sudu®) prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vyske voci zalobcovi 1/ a 2/.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddévodnil pravne § 133 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej ,,Obc¢iansky zdkonnik* aj ,,0Z*), § 137 pism. c¢), § 255, § 262 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), § 28 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), (d’alej len
,katastralny zakon®).

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, ze 21. oktobra 2015 Zalovani a B.. F.
F. (nebohy syn Zalobcov - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej aj ,,porucitel*) podpisali



zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Dna 3. septembra 2015 spolu s zaloznym veritefom podpisali aj
zmluvu o zdloznom prave k uveru. Dina 3. oktobra 2015 bol Okresnému uradu Bratislava doruceny
navrh na vklad zalozného prava, ktory bol povoleny. Rozhodnutim ¢. V-2037/16 z 13. mdja 2016
Okresny urad Bratislava (d’alej aj ,,okresny urad®), katastralny odbor, zastavil konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla § 31b pism. f) katastralneho zédkona. O odvolani
porucitela rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢. Vo
35/2016- Iba zo 17. augusta 2016 tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava
¢. V-2037/16 z 13. maja 2016 potvrdil.

4. Na pojednavani sudu prvej inStancie konanom 1. juna 2021 okresny sud povolil zmenu Zzaloby na
zaklade navrhu zalobcov, ktori Ziadali zmenu Zalobného navrhu tak, aby sud uréil, Ze predmetné
nehnutelnosti (d’alej len ,,nehnutelnosti) patria do dedi¢stva po B.. F. F. namiesto pdvodného urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

5. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze pri prevode nehnutelnosti evidovanych v
katastri nehnutelnosti zmluva obsahuje len obligatny zavdzok prevodcu previest na nadobudatela
vlastnictvo k prevddzanej veci a pri nehnutelnostiach sa vlastnictvo nadobuda vkladom do katastra
nehnutelnosti. V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze Okresny urad Bratislava, katastralny odbor,
zastavil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava. Zalobcovia sa preto nemohli ispe$ne domahat
urcenia, ze porucitel’ B.. F. F., bol v ¢ase smrti (X. L. XXXX) vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
ked’ze v ¢ase jeho smrti existovalo pravoplatné rozhodnutie o zastaveni katastralneho konania a B.. F. F.
nenadobudol vlastnicke pravo titulom uzatvorenej zmluvy a v spore nebolo preukazané, ze by mu
svedcal iny titul nadobudnutia vlastnictva.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani Zalobcov 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalobcovia®) rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
»krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stud*) rozsudkom sp. zn. 6Co/4/2022 z 31. marca 2023 (dalej len
»rozsudok odvolacicho sudu® alebo ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze prvym vyrokom rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a druhym vyrokom Zzalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalovani*) nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

7. V odévodneni konstatoval, ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatocnom rozsahu zistil
skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazovanie, pricom nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

8. Odvolaci sud k odvolacim dovodom uviedol, Ze v danom pripade podstatnou objektivnou okolnost'ou
je, ze konanie o vklade bolo prerusené z dévodu takych nedostatkov zmluvy o prevode vlastnickeho
prava, pre ktoré tato zmluva nebola vkladu schopnd, a ktoré bolo mozné odstranit’ len dvojstrannym
pravnym ukonom, teda dodatkom k zmluve. V ¢ase smrti B.. F. F. bolo katastralne konanie o povoleni
vkladu pravoplatne zastavené z dévodu, ze zmluvné strany v stanovenej lehote dodatkom k zmluve
neodstranili vytknuté nedostatky zmluvy o prevode vlastnickeho prava, pricom uzatvorenie dodatku k
zmluve a iniciovanie nového vkladového konania nie je mozné od zalovanych ,,vynutit*™ takouto

urc¢ovacou zalobou podanou po smrti syna Zalobcov ako povodnej zmluvnej strany.

9. Odvolaci std uzavrel, Ze neb. B.. F. F. nebol v ¢ase smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti. Z
uvedenych dévodov sa zalobcovia 1/ a 2/ nemdzu GspeSne domahat’ urcenia, ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi B..F. F..

10. Za prave irelevantni odvolaci sud povazoval okolnost, Ze zalovani pred uzavretim zmluvy o prevode
vlastnictva bytu podpisali s B.. F. F. a bankou zalozni zmluvu, pricom zriadené zalozné pravo v
prospech banky bolo k uvedenym nehnutelnostiam zavkladované do katastra nehnutelnosti rozhodnutim
o povoleni vkladu zalozného prava ¢. V 29103/15 z 23. novembra 2015. Bez pravneho vyznamu
odvolaci sud vyhodnotil aj namietku zalobcov, Ze Zalovani neodstipili od predmetnej zmluvy o prevode



vlastnickeho prava; bez vyznamu bola aj namietka Zalobcov, ze std prvej inStancie neskiimal okolnosti,
za ktorych Zzalovani imyselne zmarili vkladové konanie v rozpore s dobrymi mravmi s cielom
vynucovat’ ur¢ité (nesuvisiace) konanie od zalobcov, resp. zalobcu 1/.

Dovolanie

11. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie Zzalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP navrhujic
zrusit’ rozsudok sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sidu a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

12. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli Ze sudy nijako blizSie
nevysvetluju prec¢o sa ich podstatnou argumentéaciou vratane judikatov bud’ nezaoberali vobec (pripad
rozsudku sudu prvej inStancie) alebo iba konStatovali, Ze ich argumentacia je ,,bez pravneho vyznamu‘
(pripad rozsudku odvolacieho studu).

13. Podla nazoru dovolatelov sa odvolaci sud dostato¢ne nezaoberal konkrétnymi a Specifickymi
okolnostami pripadu, a to, Ze v konani nebolo sporné, ze kupna zmluva bola platne uzatvorena a
nadobudla medzi stranami u¢innost’.

14. Odvolaci std sa dostatoéne nezaoberal imyselnym konanim Zalovanych v rozpore s dobrymi
mravmi vo vkladovom konani, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze zalovani neposkytli potrebnti su¢innost’,
preto nedoslo k odstraneniu vSetkych vytknutych nedostatkov a konanie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava nadobudatela k nehnutelnosti bolo zastavené, a skuto¢nostou, ze v nehnutelnosti dlhodobo Zije
matka zalobcu 1/, ktora uhradza vSetky naklady spojené s nehnutelnostou vratane nakladov na jej
udrzanie. Zalovani podpisali s nadobtidatelom a jeho uverovou bankou zaloznii zmluvu, pri¢om zélozné
pravo uverovej banky bolo do katastra nehnutelnosti pravoplatne vlozené. Z pohladu dovolatelov sudy
oboch stupnov Cisto formalisticky vysvetl'uju, Ze konajici katastralny odbor vkladové konanie zastavil,
ale absolutne odmietli rieSitt podstatné predchadzajice okolnosti - ze sa tak stalo na zaklade
nedobromyselného konania zalovanych na zaklade nimi prezentovanej pohnitkou a to, Ze nadobudatel
bez suéinnosti (nedobromyselnych) zalovanych ako predavajucich nehnutelnosti, nemal absolitne
ziaden pravny nastroj na ziskanie toho, ¢o bolo predmetom kupnej zmluvy a k €¢omu sa zalovani zaviazali
- vlastnictva k nehnutelnosti. Podl'a nazoru dovolatelov su civilné sudy povinné rieSit’ a vyjadrit’ sa k
pripadnej namietke nedobromyselnosti konania druhej zmluvnej strany, ¢o plati dvojnasobne pri jej
konani v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Dovolatelia sa nestotoznili s argumentom stidov niz§ich inStancii, Ze nevyuzili moznost' napadnat’
rozhodnutie katastra spravnou zalobou, pretoze poukazujiic na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 5/2001 pod R 86/2001 uviedli, ze rozhodnutic Okresného tradu Bratislava -
odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie je
rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom préave, ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, ze by
nemohol ako predbeznu rieSit’ otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo odchylit’ sa pri posudeni otdzky,
kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti. Sudy sa nevysporiadali s
argumentom dovolatelov, Zze spravnou zalobou by nemohlo prist k naprave daného stavu. Spravna
zaloba na preskumanie zakonnosti postupu spravneho organu predpokladd nezakonny postup spravneho
organu. Lenze v tomto pripade spravny organ - Okresny urad Bratislava - postupoval celkom
nepochybne v stlade so zdkonom.

16. Dovolatelia sidom oboch instancii vytykali, ze sa nevysporiadali s argumentaciou dovolatelov, ze
sudy ustalili nalichavy pravny zaujem zalobcov na uréeni ich prava a nasledne popreli ich narok na sudne
rozhodnutie. V pripade, ak mali stidy zato, Ze predmetnd otdzka mala byt’ rieSend v inom konani, nemali
ustalit’ nalichavy pravny zaujem Zalobcov.



17. Podla dovolatelov sa sudy oboch inStancii nevysporiadali ani s preventivnym charakterom
predmetnej ur¢ovacej zaloby, ktord mala za ciel predchiadzat’ dalS§im zbyto¢nym sporom. Naopak,
dovolatelov priamo odkazujii na iné sidne konania (napr. konanie o zaplatenie kupnej ceny alebo
nahradu $kody), ktorych vysledkom by nebolo ziskanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
riadne nadobudli a zaplatili za ne kiipnu cenu.

18. V dovolani dovolatelia poukazali na poruSenie zdsady rovnosti stran, ked’ze zalovani nepredlozili v
konani ani jeden dokaz a vykonanie ziadneho doékazu nenavrhli. Sudy v rozpore so zésadou
kontradiktornosti poukazali na to, Co ani samotni zalovani nikdy $pecificky netvrdili, t. j. Ze vlastnictvo
nadobudatelovi v ¢ase smrti nemohlo sved¢it, ked’ze v danej dobe absentovalo vkladové rozhodnutie
Okresného tradu Bratislava (alebo iny vlastnicky titul). Ziadne také tvrdenie Zalovanych viak v konani
zalovani netvrdili. Takymto procesnym postupom sudov, t. j. vyslovenim pomyselnej argumentacie
zalovanych, ktoru vSak nikdy nevyslovili, je pochybenim s takou intenzitou, Ze bolo dovolatelom
znemoznené, aby tito ako zalobcovia v spore uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy proces.

19. V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia polozili pravnu otdzku
»Aky procesny prostriedok napravy za ucelom riadneho (uplného) nadobudnutia vlastnickeho prava
maju k dispozicii ucastnici vkladového konania na prislu§nom okresnom urade, katastralnom odbore, v
pripade platnej a i¢innej zmluvy o prevode viastnickeho prava, ak nepovolenie vkladu vlastnickeho prava
bolo zapri¢inené nedobromyselnym konanim druhej zmluvnej strany absenciou jej spoluprace pri
odstraniovani formalnych vad zmluvy a/alebo navrhu na vklad?*

20. K polozenej pravnej otazke uviedli, ze cielom dovolatelov bolo dosiahnut’ nadobudnutie vlastnictva k
spornej nehnutelnosti, ked’ze v nej dlhodobo byva 92-ro¢na matka dovolatela 1/. Dovolatelia nemali
zaujem odstipit’ od uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, ale chceli dosiahnut’
uspesné doviSenie vkladového konania. VSeobecné sudy ustalili, Ze podstatnou objektivnou okolnost'ou
v pripade dovolatelov je, ze vkladové konanie bolo prerusené z dovodu nedostatkov zmluvy o prevode
vlastnickeho prava, ktoré bolo mozné odstranit’ len dvojstrannym pravnym ukonom. Sudy ale uz
neuviedli, ako by sa mohli dovolatelia domdct’ povolenia vkladu vlastnickeho prava, v pripade imyselne;j
nespoluprace Zalovanych vo vkladovom konani. Dovolatelia su toho nazoru, ze v tejto otazke sudy
pravnu normu nespravne vylozili a na dany skutkovy stav nespravne aplikovali.

21. K dovolaniu sa vyjadrili zalovani, ktory dovolaciemu stidu navrhli dovolanie odmietnut, pripadne
zamietnut', a to z dovodu, Zze dovolanie bolo podané po lehote. Podl'a zalovanych kumulacia dovodov
podla § 420 a § 421 CSP nie je mozna, preto pozadovali, aby dovolaci stid preskiimal dovolanie len
podl'a § 420 CSP. Zalovani zastévali nazor, Ze sudy oboch initancii vykonali vietky potrebné dokazy,
ktorymi sa dokladne zaoberali, umoznili strandm konania, aby uskutoc¢nili svoje procesné prava, pricom
rozsudky dostato¢ne zdovodnili, a preto nebolo porusené pravo na spravodlivy proces.

Postdenie veci dovolacim sutdom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud*“ alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je potrebné odmietnut’.

23. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v



dovolacom konani nema mozZnost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

24. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avak
len pri dovolacom dovode (vade zméto¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

25. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splhené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, Cije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim doévodom
procesna vada zmitocnosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

26. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

27. Dovolaci stid v prvom rade skiimal, ¢i dovolanie bolo podané v zakonnej lehote. Zo stidneho spisu
vyplyva, Ze rozsudok krajského stidu bol pravnemu zastupcovi zalobcov doruéeny 17. jala 2023,
dovolanie zalobcov bolo doruc¢ené stidu prvej inStancie v elektronickej forme 17. septembra 2023, preto
dvojmesacna lehota na podanie dovolania bola zachovana a dovolanie Zalobcov bolo podané v posledny
den lehoty, t. j. vCas.

28. V danom pripade z dovolania zalobcov vyplyva, Ze napadaji rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

29. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.



31. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

32. Dovolatelia v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykali, ze sa
nezaoberal nespornost’ou kipnej zmhuvy a nedobromyselnost'ou Zalovanych vo vkladovom konani, d’alej
namietali nespravny pravny nazor vo vztahu k spravnemu konaniu, nespravny postup sudov pri ustaleni
naliechavého pradvneho zaujmu, nevysporiadanie sa s preventivnym charakterom urfovacej zaloby a
porusenie zasady rovnosti stran sporu a zésady kontradiktornosti.

33. K namietke dovolatel'ov, ze sudy oboch in§tancii sa nedostato¢ne vyjadrili a posudili kipnu zmluvu a
neskimali nedobromyselnost’ zalovanych vo vkladovom konani dovolaci sud preskiimal zistenia sidov
niz8ich inStancii a dospel k z&dveru o spravnosti pravnych nézorov, ku ktorému dospeli oba sudy, a ktoré
dostato¢ne, jasne a zrozumitelne odovodnili. V konani, ¢i vec (nehnutelnost’) patri do dedi¢stva sudy
sktimaju, ¢i porucitelovi v Case jeho smrti svedCilo vlastnictvo nehnutelnosti, a to prostrednictvom
skumania pravneho dévodu - zmluvy a pravneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava - vkladu do
katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Za okamih nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti sa povazuje pravoplatnost’ rozhodnutia okresného tradu o povoleni vkladu.
Prévny nazor vyjadreny dovolatelmi, Ze platne uzatvorena kupna zmluva je dostatocna pre prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je z pravneho hladiska udrzatelny, pretoZze podpisand zmluva ma
(len) obliga¢né ucinky, t. j. zavdzok predavajicich previest' vlastnicke pravo na kupujicich pripadne
nadobudatelov. V pripade prevodu nehnutelnosti zmluva nema translaény ucinok, t. j. uzatvorenim
zmluvy nedochadza zaroven automaticky aj k prevodu vlastnickeho préva. Vecnopravne uc¢inky zmluva
nadobudne az povolenim vkladu okresnym uradom k ¢omu v posudzovanom pripade nedoSlo pre
uvedenie chybnych udajov v zmluve. Ked'Zze k oprave chybnych tidajov v zmluve nedoslo, konanie o
vklade na spravnom organe bolo zastavené. Neznamena to ale vznik prekazky tzv. rei wudicata v
administrativnom konani, pretoZze nebolo rozhodnuté o merite, teda o samotnom vklade (konanie o
vklade bolo len zastavené). K nedostatoénému skumaniu vkladového konania dovolaci sud uvéadza, ze sa
stotoziuje so zavermi sudov niz§ich inStancii, ktoré vychaddzali z materidlnej publicity katastra
nehnutelnosti, pricom zalobcovia v konani nepreukazali také skutoc¢nosti, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ hodnovernost’ zapisanych tdajov v katastri, preto v danom pripade nebol dévod na
skimanie dobromyselnosti zalovanych.

34. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu.

35. Néamietku dovolatelov o ustaleni nalichavého pravneho zdujmu zalobcov na ur€eni ich prava dovolaci
sud povazuje za neopodstatnentl, pretoze ustalenie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov v ur¢ovacich
zalobach je zdkonnou procesnou podmienkou, ktora musi byt splnend predtym, ako sud pristupi ku
skimaniu merita veci. Ustalenie nalichavého pravneho zaujmu na prejednani veci ale automaticky
neznamena Uspech vo vec samej tak, ako to naznacuji Zalobcovia v dovolani.

36. K namietke dovolatelov tykajucej sa nespravneho nazoru sudov niz§ich inStancii o nevyuziti
moznosti zo strany zalobcov podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava



dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka je vo vztahu k predmetu sporu nepodstatna, pretoze predmetom
sporu bolo zistovanie, ¢i porucitel bol v Case smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zaroven
dovolaci sid po preskiimani rozsudkov oboch sudov poznamendva, ze sudy sa k danej otazke ani
nevyjadrovali, v rozsudku okresného sidu v bode 20. okresny sud len konstatoval, ze Okresny tirad
Bratislava zastavil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava a jeho rozhodnutie nebolo napadnuté
spravnou zalobou. Dovolaci sud vzhliadol aj namietku nevyjadrenia sa k preventivnemu charakteru
urcovacej zaloby za nepodstatni vzhladom k predmetu sporu, pretoze preventivnost ako Crta
niektorych urCovacich zalob uzko suvisi s nalichavym pravnym zdujmom, ku ktorému sa sud prvej
inStancie vyjadril. V samotnom rozhodnuti okresného sudu sa prejavil preventivny charakter urcovacej
zaloby tym, ze sud odstranil stav neistoty konstatovanim o neexistencii vlastnickeho prava porucitela k
nehnutel’nostiam.

37. Podla ¢l. 6 ods. 1 Zikladnych principov CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie
spoCivajice v rovnakej miere moznosti uplathovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu
s cielom vyvaZovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

38. Podla ¢l. 9 Zikladnych principov CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit s vyjadreniami,
navrhmi a doékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

39. K namietke dovolatelov o poruseni zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktornosti
spocivajucej vo vysloveni pravneho ndzoru zo strany okresného a krajského sudu, ktory Zzalovani
netvrdili a nenavrhli vykonanie ziadneho dokazu dovolaci sid uvadza, Ze po preskimani spisového
materialu nevzhliadol v konani sudov niz§ich inStancii porusenie uvedenych zasad, ktoré by spésobovalo
poruSenie prava zalobcov na spravodlivy sudny proces. V danom pripade bolo povinnostou Zalobcov
ako iniciatorov sporu hodnoverne preukazat’ existenciu hmotného prava, ktorého uréenia sa domahali.
Zaloba bola sudom prvej in§tancie zamietnuta z dovodu nepreukéazania pravneho titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava. Tvrdenia zalobcov o vysloveni pravneho ndzoru, ktori Zzalovani netvrdili a
nenavrhnutie ziadneho ddkazu sa potom javia ako mylna interpretacia zasady kontradiktornosti a zasady
rovnosti stran sporu.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

40. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrie$ena.

41. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSend
dovolacimi sendtmi NajvysSiecho stidu SR, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolaciecho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSenti dovolacim sudom a b/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

42. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka c/
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom, na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci
sud otazku esSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na
vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom désledku zaloZzené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v
zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

43. Pre vSetky procesné pripady, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny



vyznam ako dovolatel’ otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421
ods. 1 CSP mdze byt len otizka pravna (v ziadnom pripade nie skutkovd otézka). Posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
niektory z pripadov v tomto zakonnom ustanoveni uvedenych. Argumentacia, ktorou dovolatel
vymedzuje, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie, musi koreSpondovat’ s dovolatel'om nastolenou
pravnou otdzkou. Ziroven plati, Ze pravna otdzka, ktort mé dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’
musi byt rozhodujica (podstatnd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze
rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢i
ide o pravnu otazku klIai¢ovl pre rozhodnutie vo veci samej a pre postudenie pripustnosti dovolania, nie
je rozhodujtici subjektivny nazor strany, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho
o dovolani (sp. zn. 7Cdo/134/2018 a 40bdo/30/2018).

44. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia polozili pravnu otazku: Aky
procesny prostriedok napravy za ucelom riadneho (plného) nadobudnutia vlastnickeho prava maju k
dispozicii ucastnici vkladového konania na prisluSnom okresnom urade, katastrdlnom odbore, v pripade
platnej a G¢innej zmluvy o prevode vlastnickeho préava, ak nepovolenie vkladu vlastnickeho prava bolo
zapricinené nedobromyselnym konanim druhej zmluvnej strany absenciou jej spoluprace pri
odstraiiovani formalnych vad zmluvy a/alebo navrhu na vklad? a uviedli, ze pocas konania stidy nedali
odpoved’ na to, ako mali zalobcovia postupovat, ked cieclom dovolatelov bolo dosiahnutie povolenia
vkladu vlastnickeho prava v pripade imyselnej nespoluprace zalovanych vo vkladovom konani.

45. Dovolaci sud posudil otdzku dovolatelov a dospel k zaveru, Ze zodpovedanie poloZenej otazky nie je
pravne vyznamné pre smerovanie sporu a nemalo by Ziadny vplyv na prejednavany spor. Uvedenou
pravnou otazkou sa dovolatelia domahaju v podstate pravnej rady, ako maju postupovat’, aby dosiahli
svoj ciel’ - nadobudnutie vlastnickeho prava, kedze st si (pravdepodobne) vedomi, ze vzhladom na
rozhodnutia sudov nizSich inStancii vyuzitie zaloby o urcenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, nebol
uspesne zvoleny pravny prostriedok na dosiahnutie Zelaného ciel'a. Dovolaci sud opédtovne zdoraziuje,
ze v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP je opravneny zodpovedat’ iba pravne otazky, ktorym
sa venoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti a zaroven ide o otazky, ktoré st podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej a suvisia s prejednadvanym sporom. PoloZend pravna otdzka vSak uvedené
atributy nespliia, ked’ze sa zameriava na zodpovedanie pravnej rady pre dovolatelov a je nateraz otazkou
akademickou.

46. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud SR dovolanie zalobcov odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

47. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud SR neodovodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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