Najvyssi sud 5 Tost 17/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenske;j republiky ~ vsenate  zlozenom  zpredsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. M. aspol. pre obzvlist’ zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla 295 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. a in¢,
na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2009 o staznostiach obvinenych M. M.,
V. H. aT. D. proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného

sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 7. septembra 2009, sp. zn. Tp 9/2009, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych M. M., V. H. aT. D.

sazamietaju.

Odovodnenie:

Sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim zo 7. septembra 2009, sp. zn. Tp 9/2009, rozhodla pod I. tak, ze podla
§ 76 ods. 3 Tr. por. uobvinenych M. M., V. H. aT. D. predizila lehotu trvania vizby
do 27. marca 2010, pod II. tak, Ze podla § 79 ods. 2 Tr. por. zamietla navrh prokuratora
Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len
prokuratora) na rozhodnutie o zmene dovodov vizby uvysSie uvedenych obvinenych
a nakoniec pod III. tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietla Ziadost’ obvineného V. H.

o0 prepustenie z vdzby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podali obvineni M. M., V. H. a T. D. staznost’, pri¢om sud
rozhodujuci o tejto st'aznosti vlastnym Setrenim zistil, Ze tato bola podana v lehote zédkonom

uvedenej.
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V podanej staznosti odovodnene]j prostrednictvom obhajcu obvineni M. M., V. H.

a T. D. vytykali sudkyni rozhodujucej o navrhu prokuratora tieto okolnosti:

- onavrhu bolo rozhodnuté od stola bez vykonania verejného zasadnutia v Case,
ked’ dotyénej sudkyni este neboli dorutené ich vyjadrenia k navrhu na prediZenie

lehoty trvania vézby,

- sudkyna konajuca o tomto navrhu rozhodla o veci napriek tomu, Ze voc¢i nej bola

vznesend namietka zaujatosti,

- doposial’ nebolo rozhodnuté o Ziadosti obvineného M. M. z 31. jala 2009,

- sudkyni konajucej o navrhu prokuratora nebola vec pridelend zakonnym spdsobom,

teda nahodnym vyberom cez elektronicku podateltiu,

- sudcovia Specializovaného trestného stidu neboli na tento sud prideleni v sulade

s ustavou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci svojej prieskumnej povinnosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia ikonanie

predchadzajuce tymto vyrokom, pricom zistil, ze staznosti obvinenych nie su dévodné.

Co sa tyka navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby u obvinenych
M. M., V. H. a T. D. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze boli splnené vietky formalne
podmienky uvedené v § 76 ods. 2 Tr. por. na to, aby sudkyna pre pripravné konanie mohla
o tomto navrhu konat’ a rozhodnut. Rovnako tak boli splnené vSetky materidlne podmienky
uvedené v § 76 ods. 3 Tr. por. na prediZenie lehoty trvania vizby do 27. marca 2010, ked'ze
dovody tzv. koluznej a preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
u obvinenych M. M., V. H. a T. D. nad’alej trvajii a vzhl’adom na obt’aznost’ veci (obvineni
su stihani pre obzvlast zavaznu Umyselnu trestnu Cinnost’ nasilnej povahy, ktorej sa mali
dopustit’ v dlh§om ¢asovom useku viacerymi skutkami, pricom vySetrovaci spis t. ¢. ma viac

ako 9 zvizkov a okolo 1 500 stran) nebolo mozné skon¢it’ trestné stihanie v ostatne predizenej
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lehote trvania vézby, pricom prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze by marenim
ukonov vySetrovania a pokraCovanim v trestnej ¢innosti zmarili, resp. podstatne st’azili ucel

trestného konania.

Sudkyna pre pripravné konanie v rozsiahlom oddvodneni napadnutého uznesenia
velmi podrobne rozviedla konkrétne okolnosti, pre ktoré rozhodla o prediZeni lehoty trvania

vizby a zamietnuti Ziadosti obvinené¢ho V. H..

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dévodmi v plnom rozsahu stotoznil,
a na tieto ako spravne poukazuje, a to aj pokial’ ide o lehotu trvania védzby, na ktort tato bola

predlzena.

Vo vztahu k namietkam obvinenych Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje

za potrebné uviest’ nasledovné:

- sudkyna konajica o navrhu prokuratora a o ziadosti obvineného V. H. urcila vo veci
termin verejného zasadnutia na 9. septembra 2009. Obvineny M. M., T. D. a V. H.
pisomnymi podaniami z 2. septembra 2009 oznamili sudkyni, ze sa nechct ztcastnit’
verejného zasadnutia, teda Ze nechcii byt osobne vypocuti k podanému névrhu.
Zo zékonnej Gpravy konania o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby vyslovne
nevyplyva, Ze by sa tak malo stat’ na verejnom zasadnuti, Je potrebné zachovat len ta
podmienku, aby obvineny mal pravo vyjadrit’ sa k podanému névrhu, ¢i uz pisomne
alebo tUstne. Z judikatary Ustavného sidu vyplyva, Ze by konajici sudca mal
preferovat’ osobné vypocutie obvineného, aby tak bol zabezpeceny rovnaky rozsah
prav obidvoch procesnych stran, teda prokuratora ako aj obvinené¢ho. Obvineni M. M.,
V. H. aT. D. tym, Ze sa vyslovne vzdali tohto prava, sa sami ukratili o moznost
osobne sa vyjadrit’ k podanému navrhu. Na tomto mieste je potrebné d’alej zdoraznit,
ze konajuci sudca vtakomto pripade nemdze donekonecna cakat' na pisomné
vyjadrenie obvinenych, ked’ze Trestnym poriadkom je striktne dana lehota, do ktorej
musi sudca o takomto navrhu rozhodnut’. V tomto smere konanie obvinenych Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyhodnotil ako obstrukciu produkovanu v snahe zmarit,

resp. podstatne stazit konanie o podanom ndvrhu. O takomto cieli obvinenych
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a obhajcu sved¢i napokon aj spdsob podania ich staznosti a ich nésledné konanie.
V posudzovanom pripade preto konajuca sudkyna tym, Ze o podanom navrhu rozhodla
od stola, neporusila prava obvinenych na vyjadrenie k podanému navrhu a konala

v sulade so zakonom,

- sudkyna rozhodla o podanom navrhu 7. septembra 2009, pricom namietka zaujatosti
obvinenych M. M., V. H. a T. D. bola Specializovanému trestnému sudu, pracovisko

Banské Bystrica dorucend az 9. septembra 2009,

-z obsahu spisu a z vyjadrenia konajucej sudkyni bolo zistené, Ze o ziadosti obvineného
M. M. z31. jula 2009 nebolo konané a ani rozhodnuté, ked’ze tato bola podana

pred uplynutim 30 diovej lehoty uvedenej v § 79 ods. 3 Tr. por.,

-z obsahu spisu a z vyjadrenia konajicej sudkyne bolo zistené, Zze tato bola zdkonnou
sudkyfiou pre pripravné konanie pre obvinenych M. M., V. H. a T. D.. Sved&i o tom
druhy a siedmy oddiel Rozvrhu prace Specializovaného trestného stiidu na rok 2009,
ktory upravuje spdsob a pravidla urCovania zadkonného sudcu v pripravnom konani
ako aj pravidld vykonavania tukonov v pripravnom konani. Z tychto vyplyva,
ze konajuca sudkyna mala v tyzdni od 2. marca 2009 do 9. marca 2009 sluzbu
pre pripravné konanie, pricom 5. marca 2009 bol predlozeny ndvrh prokuratora
na predizenie lehoty trvania vizby obvinenych, v dosledku ¢oho bola zaloZena
prislusnost’ tejto sudkyne aj na konanie a rozhodovanie o vSetkych d’alSich navrhoch

a ziadostiach obvinenych v predmetnej trestnej veci,
- vo vztahu k ostatnej namietke obvinenych M. M., V. H. aT. D. Najvyssi sad
Slovenskej republiky odkazuje na svoje rozhodnutie, sp. zn. 5 Ndt 17/2009,

z 24. septembra 2009 a na odévodnenie tohto rozhodnutia.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obvinenych M. M.,
V.H.aT.D.podla§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné zamietol.

P o u € e n i e: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



