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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Viery Petrikovej JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravne;j
veci zalobkyne A. P., byvajiacej v K., zastapenej JUDr. M. D., advokatkou v K., proti
zalovanej A., so sidlom v K., zastapena JUDr. T. K., advokiatom v K., o vydanie
bezdovodného obohatenia s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Kosice II pod
sp.zn. 18 C 16/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Kosice I z 21. maja 2008 ¢.k. 18 C 16/2006-193 v spojeni
suznesenim Okresného sidu Kosice II z 28. decembra 2009 ¢k. 18 C 16/2006-248
a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 20. oktobra 2009 sp.zn. 6 Co 200/2008, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni trovy konania o mimoriadnom dovolani

918,46 € na ucet JUDr. M. D. do 3 dni.
Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 21. maja 2008 ¢.k. 18 C 16/2006-193 zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 7 328 715,50 Sk a urok z omeskania z dlznej sumy
4 035 872,-- vo vyske 7 % roc¢ne od 18.4.2006 az do zaplatenia, z dlznej sumy 70 561,-- Sk
vo vyske 7 % ro¢ne od 1.5.2006 aZ do zaplatenia, z dlZznej sumy 162 834,-- Sk vo vySke 8 %
ro¢ne od 1.6.2006 aZz do zaplatenia, z dlznej sumy 162 834,-- Sk vo vySke 8 % rocne
od 1.7.2006 az do zaplatenia, z dlznej sumy 162 834,-- Sk vo vyske 9 % ro¢ne od 1.8.2006 az
do zaplatenia, z dlznej sumy 162 834,-- Sk vo vyske 9 % ro¢ne od 1.9.2006 az do zaplatenia,
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z dlznej sumy 162 834,-- Sk vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1.10.2006 az do zaplatenia, z dlznej
sumy 162 834,-- Sk vo vyske 9,5 % roc¢ne od 1.11.2006 aZz do zaplatenia, z dlZznej sumy
128 436,50 Sk vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1.12.2006 az do zaplatenia, z dlZnej sumy
128 436,50 Sk vo vyske 9,5 % roc¢ne od 1.1.2007 az do zaplatenia, z dlznej sumy
128 436,50 Sk vo vyske 9,5 % rocne od 1.2.2007 az do zaplatenia, z dlznej sumy
128 436,50 Sk vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1.3.2007 az do zaplatenia, z dlznej sumy
128 436,50 Sk vo vyske 9 % ro¢ne od 1.4.2007 az do zaplatenia, z dlznej sumy 128 436,50 Sk
vo vyske 9 % ro¢ne od 1.5.2007 az do zaplatenia, z dlznej sumy 128 436,50 Sk vo vyske 9 %
rocne od 1.6.2007 az do zaplatenia, z dlznej sumy 128 436,50 Sk vo vyske 9 % rocne
od 1.7.2007 az do zaplatenia, z dlZznej sumy 128 436,50 Sk vo vyske 8,5 % rocne od 1.8.2007
az do zaplatenia, z dlznej sumy 128 436,50 Sk vo vyske 8,5 % roc¢ne od 1.9.2007 az
do zaplatenia, z dlznej sumy 128 436,50 Sk ro¢ne vo vyske 8,5 % rocne od 1.10.2007 az
do zaplatenia, z dlznej sumy 128 436,50 Sk vo vySke 8,5 % ro¢ne od 1.11.2007 az
do zaplatenia, z dlznej sumy 128 436,50 Sk vo vyske 8,5 % ro¢ne od 1.12.2007 az
do zaplatenia, z dlznej sumy 128 436,50 Sk vo vyske 8 % rocne od 1.1.2008 az do zaplatenia
vietko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
3206 395,-- Sk atrokov z omeskania prevysujicich priznané Groky z omeSkania zamietol.
Konanie v Casti o zaplatenie 1 236 202,-- Sk s prisluSenstvom zastavil. Vyslovil, Zze ziaden
z Giéastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na tet
Okresného sudu Kosice Il stdny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske
198 500,-- Sk. O nahrade trov konania $tatu rozhodol v samostathnom konani tak, Ze
uznesenim z 28. decembra 2009 ¢.k. 18 C 16/2006-248 zaviazal zalobkynu nahradit’ Statu
trovy konania vo vyske 49,79 € do 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia na ucet
Okresného sudu Kosice II. Zalovant zaviazal nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 193,95 €
do 15 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného sudu Kosice II. Rozhodol, ze
V prevySujlcej Casti 41,49 € §tat nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupna
rozsudok odovodnil tym, Ze zalobkyna sa v konani domaha thrady najomného, resp. vydania
bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutel'nosti — pozemkov V jej vlastnictve zapisanych
na liste vlastnictva ¢. X. katastralne tizemie K., vedenych pod parcelnym ¢. X., X., X., X., X.,
X., X., ktoré zalovana bezodplatne uzivala. Navrhom na zacatie konania ziadala priznat
finanéna nahradu za uZivanie pozemkov, ato po 20 Sk za m® roéne od 1. novembra 1999.
Skuto¢ny rozsah neopravneného uzivania pozemkov bol medzi G¢astnikmi konania ustaleny

na zéklade geometrického planu ¢. X. z11. augusta 2004, podla ktorého zalovand ma
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v uZivani X. m? pozemkov vlastnicky patriacich Zalobkyni, ktoré boli zastavané stavbami vo
vlastnictve Zalovanej zapisanymi na liste vlastnictva ¢. X. katastralne uzemie K.. Sud prvého
stupiia poukézal na to, ze vlastnicke pravo k stavbam stojacim na pozemkoch zalobkyne
stpisnych ¢isel X., X., X., X., ako aj k d’alsim stavbam zapisanym na liste vlastnictva ¢. X.
v katastralnom uzemi K. Zalovana nadobudla od S. kipnou zmluvou z 13. oktobra 1999,
ktorej vklad bol povoleny 19. oktobra 1999. Uviedol, ze poCas konania nebol preukazany
opak, pokial’ ide o hodnovernost' a zavidznost udajov katastra nehnutel’nosti — tykajtcich sa
zavazného druhu pozemku — udajov registra X., kde st pozemky vo vlastnictve Zalobkyne
uzivané Zalovanou, vedené ako zastavana plocha a naddvoria. Sud prvého stupna v odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pravnu povahu naroku zalobkyne uplatfiovana v konani vyhodnotil
ako pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451
Obcianskeho zakonnika, ked’ v danom pripade zalovana ziskala bezdovodné obohatenie a teda
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dovodu. Poukazal na to, ze medzi ucastnikmi
konania nedoslo k uzavretiu zmluvy 0 najme pozemkov, ani nebolo zistené, aby medzi nimi
vznikol vztah z titulu tzv. zdkonného n4jmu, ako to upravovalo ustanovenie § 22 zdkona
&. 229/91 Zb. o pode. Zalobkytia ani zalovand resp. ich pravni predchodcovia nenapliiovali
ziadny z tam vymedzenych pravnych vztahov, Zalobkyna bola stale vedend ako vlastnicka
pozemkov a Vv ¢ase ich zdruzstevnenia boli jej pravni predchodcovia, ako aj neskor ona sama,
riadnymi c¢lenmi druzstva. Naposledy boli pozemky v prenajme D., ktoré tiez zaniklo
likvidaciou. Suad prvého stupnia dalej uviedol, Ze pri stanoveni vysky bezdovodného
obohatenia vychadzal zo zaverov znalca ustanoveného v konani, pricom vzal sifasne na
zretel namietku premlcania vznesenu Zzalovanou a spit'vzatie Casti navrhu zalobkytou.
V dosledku vznesenej namietky preml€ania prava nebolo mozné zalobkyni priznat pravo na
vy$$iu nez povodne uplatiovanu nahradu za uzivanie pozemkov. Prvostupiiovy sud dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze bezdovodné obohatenie, ktoré je Zalovana povinna vydat
zalobkyni mé povahu finanéného plnenia, vzniklo Zalobkyni tieZ pravo na zaplatenie urokov
z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika. Prvostupiiovy
sud uviedol, ze Zalobkyni patri pravo na zaplatenie sumy vo vyske 7 328 715,50 Sk. Pravo na
prislusenstvo pohl'adavky — troky z omeskania, ktoré jej patri od 18. aprila 2006, bolo
zalobkyni priznané zo sumy dovtedy splatnej 4 035 872,-- Sk, dalej z bezdévodného
obohatenia za mesiac april 2006 zo sumy 70 561,-- Sk aza obdobie od 1. juna 2006
do 31. oktébra 2006 zo sumy mesacne splatného plnenia na vydanie bezddvodného

obohatenia vo vyske 162 834,-- Sk mesacne, a po ¢iasto¢nom spat'vzati o sumu 34 397,50 Sk



4 2 M Cdo 16/2010

po¢nic mesiacom november 2006 do konca zalovaného obdobia, t.j. december 2007 zo sumy
128 436,50 Sk mesacne. Sud prvého stupiia poukdzal na to, Ze v Casti, v ktorej doslo
K premléaniu naroku zalobkyne za obdobie od 1. oktobra 2005 do 17. aprila 2006 v sume
1 069 277,-- Sk a prava na vyssiu uhradu nez 20,-- Sk/m? roéne za obdobie od 1. januara 1999
do 31. augusta 2004 vsume 2137 188,-- Sk, ako iV Casti prisluSenstva, ktoré nebolo
uplatnené v stlade so zakonom, resp. po uplynuti premlcacej lehoty, bola Zaloba zamietnuta.
Uviedol, ze konanie bolo zastavené podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. na zéklade ciasto¢ného
spat'vzatia zaloby so sthlasom zalovanej. Trovy konania sud odévodnil aplikdciou § 151
ods. 1, 2 O.s.p. Vyrok o zaplateni sudneho poplatku vychadzal u ustanovenia § 2 ods. 2
zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania vo vztahu k Statu
prvostupiiovy sud rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kos$iciach rozsudkom z 20. oktébra 2009 sp.zn.
6 Co 200/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej asti potvrdil a uviedol, ze ostatna
Cast’ rozsudku ostava bez zmeny. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze sud prvého stupna
riadne zistil skutkovy stav na zaklade rozsiahleho dokazovania, ktoré vo veci vykonal.
Poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach,
ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli. Prihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré za konania
vys$li najavo a vykonané dokazovanie vyhodnotil podl'a zasad § 132 O.s.p. Odvolaci sud sa
stotoznil S mimoriadne podrobnymi, presved¢ivymi a zakonu zodpovedajucimi ddévodmi
rozhodnutia prvostupiiového sudu. Podl'a nazoru odvolacicho sudu pozemky zalobkyne boli
zalovanou uzivané uz tym, Ze sa na tychto pozemkoch nachadzali hospodarske budovy, ktoré
zalovana vlastnila, a i§lo o stavby spojené so zemou pevnym zakladom, teda o nehnutel'nosti.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze v takomto pripade je totiZ zastavany pozemok uZivany uz tym, ze
si na lom postavené stavby, a je bez pravneho vyznamu, akym spoésobom je vlastnicke pravo
k stavbam vlastnikom stavieb ,.konzumované®, teda, ¢i tieto stavby prenajima, alebo ¢i ich
uziva osobne. Argumentacia zalovanej, ze predmetné pozemky zalobkyne su ornou pddou, ze
ich treba povazovat’ za pol'nohospodarske pozemky, lebo sltizia na polnohospodarske ucely,
je neopodstatnenda. Poukdzal na to, Ze aj podl'a jeho nazoru, je spravnejSie pri urceni vysky
bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo uzivanim pozemkov bez pravneho dévodu
vychadzat' z hodnoty ndjomného. Stotoznil sa aj so znaleckym vypoctom bezdovodného
obohatenia, vykonanym znalcom v znaleckom posudku ¢. X.. Upriamil pozornost’ na to, Ze

znalec spravne poukézal aj na ti skutocnost, ze v blizkosti aredlu sa preddvaju pozemky pre
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individualnu bytovu vystavbu, ako aj na to, Ze ide o pozemky v intravilane K., katastralne
uzemie B., kde sa planuje aj individualna bytova vystavba. Odvolaci sud povazoval namietky
zalovanej ohl'adom toho, Ze pri stanoveni bezdovodného obohatenia mal siid zohl'adnit’ jeho
investicie do predmetnych pozemkov za irelevantné, pretoze predmetom tohto konania nebolo
vydanie predmetnych nehnutel'nosti v prospech Zalobkyne, ale len stanovenie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov bez pravneho dovodu. Odvolaci sud z uvedenych dovodov
nemohol zohladnit’ namietky zalovanej pri urCovani vysky bezddvodného obohatenia za
uzivanie predmetnych pozemkov. Odvolaci sid mal za to, ze vecne spravne boli aj vyroky
rozsudku o nahrade trov konania vo vztahu medzi u¢astnikmi, a taktiez aj vyrok o povinnosti

zalovanej zaplatit’ zalobkyni sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu a proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
vo vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zzalovanej zaplatit Zzalobkyni sumu
7328 715,50 Sk spolu surokmi z omeSkania avo vyroku, ktorym sad urcil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ na G¢et Okresného sidu KoSice II sudny poplatok vo vyske 198 500,-- Sk
Vv spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice II z 28. decembra 2009 ¢.k. 18 C 16/2006-248,
ktorym sud rozhodol o trovach konania, podal na podnet Zalovanej generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupnia zru$il a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru generdlneho prokuratora je konanie na oboch
sudoch nizSich stupnov postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze o vadu konania pri zistovani skutkového stavu veci sa jedna
najma vtedy, ak pri dokazovani sudy nepostupovali v stlade s § 120 O.s.p. a neboli vykonané
dokazy, ktoré procesna strana navrhla, napriek tomu, ze mal dokaz sluzit’ na preukazanie
pravne vyznamnej skutoc¢nosti, ktorej sa tcastnik dovolava a to vSetko za predpokladu, ze
tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukéazal na to, Ze prvostupniovy
sud ani sid odvolaci sa dosledne nezaoberali namietkami zalovanej. Uviedol, ze sudy
nezistovali a neoverovali navrhované dokazy, znevyhodnili postavenie Zalovanej, a jej
ochranu a poskodili ju tym, ze pri uzivani pol'nohospodarskej pody, ktora je jej Zivobytim, je
natend vyplatit’ Zalobkyni netimerne vysoky najom s prisluSenstvom, ¢o ma navyse dosah aj
na iné osoby, ktorych podnikatel'skd Cinnost’ je v rozorte polnohospodarstva. Generalny
prokurator mal za to, ze vychadzajic z obsahu spisov sud prvého stupiia ako aj sud odvolaci

sa nedostatocne zaoberali zdkladnou namietkou Zzalovanej, ktor namietal pocas celého



6 2 M Cdo 16/2010

sudneho konania a ktord mala zdsadny vyznam pre urcenie sumy z titulu bezdévodného
obohatenia, ktorého sa zalobkyna domahala a tym je zmena charakteru ornej pody
na zastavanu plochu na parcelach X. KN ¢. X. a X. a nasledne premietnutych do registra X.
KN ako parcely ¢. X., X, X., X., X. a X. na zadklade geometrického planu M. R. z 23. juna
2007 ¢. X., overenym Spravou katastra v K. 11. augusta 2004 pod ¢. X.. Obvodny trad K.
listom z 19. maja 1993 ¢. X. na podnet Zalobkyne poziadal Katastralny urad v K.,
spravu katastra K. 0 zmenu druhu pozemkov zruSenych parciel registra X. KN ¢. X. a X.
zornej pddy na zastavani plochu. Katastralny urad tito zmenu vykonal. Generalny
prokurator poukdzal na to, Ze tdto zmena bola neopravnena a nezakonnd, ked’ze druhy
pozemkov Vv povodnych parcelach sa nemenili. Tuto skuto¢nost potvrdil aj Obvodny
pozemkovy urad K. — mesto listom z 3. septembra 2004, adresovany Okresnému sudu
Kosice II, v ktorom uviedol, ze katastralny urad mal navrh na zdznam vratit' obvodnému

uradu ako listinu, na zaklade ktorej nie je mozné zmenit’ druh pozemku, navySe tu bol dévod

na opatovnu zmenu druhu pozemku na ornt podu.

Zalobkyfia sa vo svojom pisomnom vyjadreni nestotoznila s mimoriadnym dovolanim
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Vyjadrila nazor, ze zo strany konajucich
stidov nedoslo k pochybeniu v postupe sudov pri vykonavanom dokazovani a ma za to,
ze generalny prokurator opomenul, ze v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. st Gcastnici
konania povinni oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni asid rozhodne, ktoré
z oznacovanych dokazov vykona. Uviedla, Ze Zalovana nevyvratila skuto¢nosti zapisané
v katastri nehnutel'nosti, preto tak prvostupiiovy ako aj odvolaci sid rozhodli sprévne.
Poukazala na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie generdlneho prokuratora, ze v napadnutych
konaniach do$lo k inym vadam podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Zalobkyia navrhla

mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujtici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator Slovenske;j
republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalovanej (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal rozhodnutia krajského a okresného sudu a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie nie je dovodné.
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V zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané
iba z dovodov, Ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. Existenciu tychto vad dovolaci sud nezistil.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze konanie na sudoch nizSich
stupnov je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

spocivajucu v postupe sudu v dokaznom konani (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Podrla § 120 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku G€astnici st povinni oznacit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z oznac¢enych dékazov vykona. Sud moze
vynimoc¢ne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 121 Obcianskeho sudneho poriadku netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne
zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zaviazné akty, ktoré boli uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie. Podl'a
§ 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania

najavo, vcitane toho, ¢o uviedli GiCastnici.

Podl'a § 153 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku stid rozhodne na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi

ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti.

Hodnotenie dokazov totiz moéZze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zisada volného
hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skutoCnosti vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcéenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Medzi

skuto¢nostami, ktoré boli tcastnikmi tvrdené¢ a ktoré boli predmetom dokazovania musi
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sudca uz od zaciatku dokazovania rozliSit’ tie, ktoré su vobec pre spor rozhodné. Z tychto
rozhodnych skutoCnosti potom moze vylucit’ tie, o ktorych medzi ucastnikmi nebol spor.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda tisudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych
a spornych skutoCnosti st pravdivé, t.j., ktoré z nich bude povazovat za preukazané

poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dokazov.

Zékon nepredpisuje a ani dobre nemoze predpisovat’ pravidla, z ktorych by malo
vychéadzat’ ako hodnotenie jednotlivych dokazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je
tomu tak preto, Ze hodnotenie dokazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou st
jednak ciastkové, jednak komplexné zévery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych
vykonanim dokazov, ktoré¢ su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skutoCnosti
ucastnikmi tvrdené ma std za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Vysledkom
celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, ¢i a do akej miery ucastnik splnil svoju povinnost
preukazat’ skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zaver, ze pravdivost
skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie stdu

vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost’ tvrdeni mala byt preukézana.

Porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v Ziadnom pripade nemoZno povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodovodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav zalovanej. Stidy sa nemusia vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnikov,

ale len s tymi, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie.

Inou vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je samotné hodnotenie dokazov

niz§imi sudmi, kedZze v dovolacom konani nemozno toto hodnotenie preskiimavat

(R 42/1993).

K némietke generdlneho prokuratora, Ze sudy sa nedostato¢ne zaoberali zdkladnou
namietkou Zalovanej, ktori namietala po€as celého sidneho konania a ktord mala zasadny
vyznam pre uréenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia nie je dovodna, pretoze
Z odovodnenia rozsudku prvostupiiového sudu ako aj odvolacieho sudu vyplyva, Ze sudy sa
dosledne a vel'mi pozorne zaoberali namietkou zalovanej. Podl'a odvolacieho sidu namietky
zalovanej, ktoré sa tykali evidencie druhu pozemku v katastri stid povazoval za irelevantné,
lebo vychadzali len zo skuto¢nosti, ze pévodne sa jednalo o ornti pddu, a takto bol druh

pozemku evidovany aj v registri X. katastra nehnutelnosti, kde boli pozemky Zzalobkyne
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vedené na liste vlastnictva ¢. X. pod povodnymi evidenénymi parcelnymi ¢. X., X.. Uviedol,
ze podla § 13 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zakon, udaje
0 pozemkoch obsahuju parcelné ¢islo, vymeru, druh pozemku, udaje o vlastnikovi alebo inej
opravnenej osobe a iné popisné tdaje. Udaje o pozemkoch sa ¢&lenia na tGdaje o parcelach
registra X. evidovanych na katastralnej mape a udaje o parcelach registra X. evidovanych na
mape ur¢ené¢ho operatu, ktoré st v katastralnej mape zlucené do viacsich celkov a rozdelené
do viacerych parciel. Poukéazal na to, Ze za zavédzny sa podla ustanovenia § 34 vyhlasky
¢. 79/1996 Z.z. povazuje druh pozemku v tidajoch parciel registra X., zd&viznymi nie su druhy
pozemkov Vv tdajoch parciel registra X.. Ani na sude prvého stupna nebol preukazany opak,
pokial’ ide o hodnovernost’ a zaviaznost' udajov katastra nehnutelnosti, ktori namietala

zalovana.

Odvolaci sud postupoval v stilade so zdkonom, preskiimal rozsudok siidu prvého stupnia
v rozsahu a z dévodov danych odvolanim, vo svojom konani sa nedopustil vady podl'a § 237
O.s.p. a jeho rozsudok nie je zatazeny vytykanou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania. Vykonané dokazovanie bolo
v sulade s § 132 O.s.p. a nasledne 1 ustanoveniami § 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 O.s.p. Skutkové
hodnotenie veci, pokial’ sud prvostupiiovy ako i odvolaci pri vykonavani a hodnoteni dokazov
reSpektoval prislusnu zdkonnu Gpravu, nemoze byt samostatnym predmetom preskiimavania

na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku.

S poukazom na uvedené skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze nie st dané dovody mimoriadneho dovolania, a preto ho v stilade s § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.

Zalobkyfia bola v konani o mimoriadnom dovolani uspe$na, preto jej vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej, ktoré si aj uplatnila a vyc¢islila (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajucu v odmene advokatky za jeden tikon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 30. novembra 2010 [§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradédch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 911,25 €, ¢o
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s nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 €)] predstavuje spolu
918,46 €. ZvySenie odmeny a ndhrady o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
dovolaci stid nepriznal z dovodu, ze advokatka Zzalobkyne neosvedcila, ze je platitelkou dane

z pridanej hodnoty.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



