Najvyssi sud 1 Tdo 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna
14. septembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Pavla Tomana
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej V trestnej veci proti obvinenému
M. P., pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatel’stva podl'a § 20
k § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. a iné, 0 dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 16. novembra 2010, sp. zn.

5 To 136/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. zdévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

sa obvineny M. P., nar. X., bytom P., t. & v Ustave na vykon trestu odhatia slobody

Zeliezovce,

berie do vizby.

Vizba zadina plynat ditom 14. septembra 2011 0 10.00 hod. a vykona sa v Ustave
na vykon vizby Leopoldov.
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Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 20. septembra 2010, sp. zn.
2 T 198/2009, bol obvineny M. P. uznany vinnym z prec¢inu kradeze spolupachatel’stvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v bode 1/ rozsudku,
z pokracovacieho preCinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zik.,
v bode 2/ a3/ rozsudku a spolo¢ne s obvinenym D. N. zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. v bode

4/ rozsudku, na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Za to bol obvinenému M. P. podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody

Vv trvani 10 (desat’) rokov so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave na zdklade odvolani podanych obvinenymi M. P. aD. N.
ako suad odvolaci svojim rozsudkom zo dna 16. novembra 2010, sp. zn.
5 To 136/2010, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok ohl'adom
oboch obvinenych vo vyroku o treste zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného M. P.
odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 7, ods. 8 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1, 2 Tr. zdk. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (0osem) rokov

nepodmienecne so strednym stupfiom straZenia.

Na zéklade dovolania Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 14. septembra 2011, sp. zn. 1 Tdo 28/2011, vyslovil,
ze vyssie citovanym rozsudkom Krajského sudu v Trnave bol poruseny zakon z dovodu § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného M. P.. Tento
rozsudok vo vztahu k obvinenému M. P. zrusil. Najvyssi sud zrusil aj d’alSie rozhodnutia
na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a Krajskému sudu v Trnave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.
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Obvineny bol vo vizbe v UVV a UVTOS Leopoldov od 13. jila 2009. Na zéklade
vyssie uvedeného rozsudku krajského stidu obvineny nastupil dia 16. novembra 2010 vykon
trestu. Dita 7. decembra 2010 bol premiestneny do UVTOS v Zeliezovciach, kde sa nachadzal

aj v Case rozhodnutia dovolacieho sudu.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por., ak sa vykondva na obvinenom trest odiatia slobody
uloZzeny mu povodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto zrusi, rozhodne

sucasne o vizbe.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené¢ skutoCnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva ddvodna

obava, zZe :

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi, ak nemoZno jeho totoZnost' ihned zistit, ak nema stile bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokratovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa Vvzmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni, po zruseni pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, zaoberal otazkou existencie
dovodov vizby obvineného M. P., nakol’ko obvineny bol v minulosti viackrat sudne trestany
pre majetkova trestnii Cinnost, je drogovo zavisly, peniaze na drogy si zaobstaraval

protizékonnou c¢innostou, omamné latky aj distribuuje, dospel dovolaci sud k zaveru,
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7¢ existuje dovodna obava, ze obvineny bude pokraovat v trestnej cCinnosti, a preto

obvineného z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal do vézby.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Gabriela Simonové

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



