Najvyssi sad 2 Cdo 249/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : M. P.,
byvajica v N., zastipend JUDr. J. W., advokatom v N., proti zalovanému : MUDr. J. T.,
byvajuci v N., o neplatnost’ dohody o vyporiadani dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp.zn. 16 C 28/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 7. jala 2006 sp.zn. 8 Co 286/2005

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Nové Zamky rozsudkom z 13. juna 2005 ¢.k. 16 C 28/2003-182 zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala ur¢enia neplatnosti dohody o vyporiadani dedi¢stva v konani
D 44/2000, Dnot 17/2000, podl'a § 37 Obc¢ianskeho zakonnika, zamietol. Zalobkyflu zaviazal
zaplatit’ Zalovanému 5 920,-- Sk titulom nahrady trov konania k rukdm pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupniovy sud uzavrel, ze Zzalobkyna nepreukazala
dostato¢ne nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti dohody o vyporiadani dediéstva,
pretoze vedela, o je predmetom dedicského konania, sama sa rozhodla o tom, ako
s majetkom, ktory bol predmetom dedi¢ského konania bude nakladat a tvrdenia
splnomocneného zdstupcu zalobkyne, Ze takito dohoda je v rozpore dobrymi mravmi
a uCelom zakona o dedeni povazuje za irelevantné, pretoze vzdat' sa dedi¢ského podielu
v prospech ostatnych spoludediCov sa mozu idedi¢ia v ostatnych dedi¢skych skupinéch,
nielen v prvej dedi¢skej skupine. V Ziadnom pripade neprichddza do tivahy moznost’ uplatnit’
si dedi¢ské pravo k prejednanému majetku porucitel’ky, pretoze vo veci bolo vydané

pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie.
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Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 7. jala 2006 c.k.
8 Co 286/2005-228 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zaviazal Zalobkyiiu zaplatit’
zalovanému trovy odvolacieho konania vo vySke 1 304,-- Sk do troch dni. Odvolaci sud sa
stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, ze nie je naliehavy pravny ziujem zalobkyne
na podanej zalobe, kedze ani vyhovenim navrhu by sa na jej prdvnom postaveni nic¢
nezmenilo. Zalobkyfia nevyuZila v dedi¢skom konani vietky svoje procesné prava, t.j. riadne
ani mimoriadne opravné prostriedky, iba v ramci ktorych mohol sud platnost’ alebo

neplatnost’ pravneho tkonu preskimavat’.

Zalobkytia podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Namietala, Ze Obciansky stdny poriadok
normativnym spdsobom neupravuje, kedy je dany, resp. kedy nie je dany naliehavy pravny
zaujem pre Ucely § 80 pism.c/ O.s.p. V tomto pripade sa zalobkyna o nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu a teda nedostatku pravomoci sudu dozvedela az ex post na zaklade
napadnutého rozhodnutia Krajského stidu v Nitre, co ako je zname nepredstavuje normu
spravania sa. Pritom je nepochybné, Ze na zéklade tvrdenia Zalobkyne k poruSeniu jej prava
doslo, a preto sa opravnene doméhala ochrany v stilade s § 4 OZ. Porusenie prava zalobkyne
vyplyva z ob¢ianskopravneho vztahu, a preto vstlade s § 7 ods. 1 O.s.p. sa opravnene
domahala ochrany na sude, ako orgéane na to povolanom. Ak odvolaci sid potvrdil zamietavy
rozsudok prvostupiiového sudu z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu, potom
takyto postup je v rozpore s principom demokratického a pravneho $tatu (1. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), lebo obcanovi nezabezpecuje pravnu istotu. Na zéklade rozhodnutia
sudu bez nalezitej normativnej pravnej upravy obcan vopred nevie (nemdze vediet), aké
spravanie sa moze od povolaného Statneho organu ocakévat’, a preto nevie ani svoje konanie
tomuto ocakavaniu vopred nalezite prisposobit’. Takéto konanie sudu je v danom pripade
porusenim prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sa
vSak odvolaci sud domnieval, Ze nie je dany nalichavy pravny zdujem a pre tento nedostatok
nie je mozné vec meritoérne prejednat’ a rozhodnut’, bol povinny uznesenim vyzvat’ Zalobkytu,
aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnila alebo opravila. Nestalo sa tak,
namiesto toho odvolaci sud len na pojedndvani dia 7.7.2006 prostrednictvom ¢lenky senatu
polozil zastupcovi zalobkyne otdzku, aky naliehavy pravny zaujem ma Zalobkyna na takejto
zalobe. Takyto postup sidu nesplia néleZitosti uznesenia podla § 43 ods. 1 O.s.p. Navrhla,

aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil.
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Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné eSte aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Pripustnost’” dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uZ tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
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vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na Zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobkyha v podanom dovolani v skuto¢nosti v§ak nenamietala relevantné procesné
vady (tzv. zmitocnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Jej namietky, Ze odvolaci
sud vidi nedostatok naliechavého pravneho zadujmu v tom, Ze Zalobkyina nevyuzila opravné
prostriedky, tvrdenie odvolacieho sudu o zjavnej Gcelovosti dodatoéného tvrdenia zalobkyne
o jej konani pod natlakom, ze v pripade vyhovenia Zalobe by sa pravne postavenie zalobkyne
nezmenilo, moZzno povazovat’ len za tzv. ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism.b/ O.s.p., alebo nespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p., ku ktorym vSak dovolaci sud moze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti

dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola zalobkyni odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Neobstoji ani ndmietka zalobkyne, Ze ak sud dospel k zdveru, Ze nie je na Zalobe dany
naliehavy pravny zaujem, potom vlastne vyslovil nedostatok svojej pravomoci na prejednani
a rozhodnuti pravnej veci, a potom z toho vyplyvaju zavery, ze nemohol rozhodnut
rozsudkom, ale mal zastavit’ konanie. Z namietky zalobkyne je zrejmé, ze nespochybiiuje
pravomoc vSeobecnych sidov na rozhodovanie o predmetnej veci, avSak prekrica
konstrukciu zakona v tom zmysle, Ze ak sud dospeje k zaveru, ze na Zalobe nie je dany
nalichavy pravny zaujem, potom vyslovi nedostatok svojej pravomoci. Takéto zavery nemaju
oporu v Obcianskom sudnom poriadku, v Ziadnom pripade nejde o zmitocnost’ v zmysle

§ 237 O.s.p. tak, ako sa mylne domnieva zalobkyna.
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Tvrdenia Zalobkyne, Ze o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu sa dozvedela az
ex post na zdklade napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a Ze ide o tzv. prekvapivé
rozhodnutie, neobstoji, ked’ z odovodnenia rozhodnutia prvostupniového stdu je zrejmé ,,sud
ma za to, ze zalobkyna nepreukédzala dostatoCne nalichavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti dohody o vyporiadani dediéstva®, teda nejde o zmito¢nost’ v zmysle ustanovenia

§ 237 pism.t/ O.s.p., ktorou by bola Zalobkyni odilatd moznost’ konat’ pred stidom.

Taktiez namietka Zalobkyne, Ze ak sa odvolaci sud domnieval, Ze nie je dany
nalichavy pravny ziujem a pre tento nedostatok nie je mozné vec meritorne prejednat’
a rozhodnut, bol povinny uznesenim vyzvat zalobkyiiu, aby nespravne, nelplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnila alebo opravila, k takejto namietke vSak dovolaci sud mdze
prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola

zalobkyni odniatd moznost’ konat’ pred sidom.

Nakol'ko pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' zustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a ndmietok dovolatel’ky.

V dovolacom konani nebola Zalobkyna uspesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



