Najvyssi sud 2 M Cdo 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., so sidlom v B., proti
odporcom 1/ P. J., byvajicemu v B., 2/ S. J., byvajucej v B., zastipenej JUDr. P. A.,
advokatom v B., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
32 C 100/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti

rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 11. decembra 2007 sp. zn. 32 C 100/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Bratislava V z 11. decembra

2007 sp. zn. 32 C 100/2006 zr u S u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 11. decembra 2007 sp. zn. 32 C 100/2006 ulozil
odporcom povinnost’ vypratat’ 3-izbovy druzstevny byt ¢. X. nachadzajuci sa na 2. poschodi
bytového domu stp. ¢islo X. na B. a zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne ndhradu
trov konania 1 512 Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uviedol, Ze odporcovia ako
spolo¢ni najomcovia predmetného druzstevného bytu neplatili riadne najomné a preddavky
s jeho uZzivanim spojené za obdobie dlhSie ako tri mesiace ( jul az november 2005 ). Z tohto
dovodu im bola dana platna vypoved’ z ngjmu a trojmesacna vypovedna lehota zacala plynat
1. 12. 2005 a skoncila 28. 2. 2006. Ani v ochrannej lehote odporcovia dlh neuhradili,
nepreukazali hmotnu niidzu alebo iné objektivne dovody vzniku nedoplatku a nepodali navrh
na ur€enie neplatnosti vypovede znajmu ( § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ). Od
1. 3. 2006 preto uzivaji predmetny byt bez pravneho dévodu. Vzhl'adom na dévod vypovede
im nevznikol narok na bytovu nédhradu. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal na podnet odporcov mimoriadne dovolanie
generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ho zrusit’ a vec vratit' okresnému sidu
na dalSie konanie. Uviedol, Ze postupom okresné¢ho stdu, ktory tym, ze konal a rozhodol
v nepritomnosti odporcov v rozpore s ustanovenim § 29 O. s. p. im odial moznost’ konat’ pred
stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Register obyvatel'ov SR v Banskej Bystrici potvrdil miesto
trvalého bydliska odporcov na adrese uvedenej v navrhu ( B. X., B. ), nepotvrdil sa ich pobyt
vo vykone vézby alebo trestu a Socialna poistoviia potvrdila ako dobrovolne poistent len
odporkynu s totoznou adresou. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru SR,
Obvodné oddelenie Petrzalka — Juh vyplyva, Ze zmena adresy trvalého pobytu odporcov
nebola zisten4, ale nepodarilo sa s nimi skontaktovat, pricom susedia uvedené osoby
nepoznaju. Po takto vykonanom Setreni mal okresny std za to, Ze odporcovia maji pobyt na
adrese B. X., B. a v konani postupoval v ich nepritomnosti podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. Takyto
postup nepovazoval za spravny, pretoze po ozndmeni Okresného riaditel'stva Policajného
zboru mohol sud predpokladat, ze odporcovia sa na uvedenej adrese nezdrzuju, ked’ze ich
susedia nepoznaji a mohol dospiet’ k zaveru, ze ich miesto pobytu nie je zname. Navyse, ked’
Socialna poistoviia spravu vo vztahu kodporcovi 1/ nepodala. Ak siud nevykonal
doéslednejsie Setrenie za i¢elom pobytu odporcov ( poStovy dorucovatel’, miestny urad a pod. )
nim zistené skutoc¢nosti boli dostatocné pre postup podla § 29 ods. 2 O. s. p. a ustanovenie
odporcom opatrovnika, pretoze ich pobyt nie je zndmy. Neustanovenim opatrovnika porusil
Ustavou Slovenskej republiky zarudené zakladné pravo odporcov na spravodlivy proces a
rozhodnutie ako aj jemu predchadzajtice konanie zat’azil vadou konania spocivajucou v odnati

ucastnikovi moznosti konat’ pred sadom.

Navrhovatel' povazoval postup a rozhodnutie okresného sudu za spravne. Navrhol preto

mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani ( § 10a
ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ) na zdklade podnetu ucastnika konania ( § 243e ods. 1
a 2 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu podla

§ 2431 0ds. 2 a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O. s. p. m6Ze byt mimoriadne dovolanie podané iba

z dovodov, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté
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inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne ( § 2431 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237

O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze postupom okresného stdu bola

odporcom odnata moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zédujmov.

Podl'a § 29 ods. 2 O. s. p. ak sud neurobi iné opatrenia, ma moznost’ ustanovit’ ucastnikovi
opatrovnika a to aj vtedy, ak jeho pobyt nie je znamy. V takom pripade by mal sud zvazovat’
zdujem UcCastnika, na strane ktorého je dana moznost ustanovenia opatrovnika. K jeho
ustanoveniu by mal sid pristupit’ vzdy, ak Gc¢astnik o ktorého ide, by mohol utrpiet’ uyjmu na
svojich procesnych pravach a v kone¢nom dosledku jeho neustanovenie by mohlo mat’ za
nasledok porusenie jeho prav vyplyvajicich z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym

dokazom.

Ustanoveniu opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p. ( std ustanovi opatrovnika tc¢astnikovi
konania, u ktorého pobyt nie je zndmy ) by malo predchadzat’ désledné Setrenie toho, ¢i st
dané podmienky pre takyto procesny postup, ked’ povinnost’ zistit’, ¢i pobyt Ucastnika je

skutocne neznadmy, zat'azuje sud.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud po vrateni zésielok adresovanych odporcom na
adresu uvedent v navrhu ( B. X., B. ) ako neprevzatych v odbernej lehote zistoval miesto ich
trvalého pobytu. Register obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici potvrdil
oznaéenu adresu trvalého bydliska a Ustredna evidencia véziiov ZVIS Slovenskej republiky
nepotvrdila  pobyt vo  vykone vidzby alebo trestu.  Socidlna  poistoviia

ako dobrovolne poistenii osobu na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie potvrdila
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len odporkynu 2/ s bydliskom na B. X., B.. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru SR,
obvodné oddelenie Petrzalka — Juh na zaklade ziadosti sudu po vykonanom Setreni za ucelom
dorucenia  zasielky odporcom ozndmilo, Ze naprieck nezmenenej adrese sa
im nepodarilo s tymito osobami skontaktovat’ a susedia ich nepoznaju. Preto vratil zasielky
nedorucené. Nasledne okresny std vyty¢il vo veci pojednavanie ( 11. 2. 2007 — €.1. 35 ) a po
pojednavani v nepritomnosti odporcov podl'a § 101 ods. 2 O. s. p., ked’ povazoval dorucenie
im predvolania za vykazané ulozenim na poste ( zésielky vratené ako neprevzaté v odbernej

lehote ) vo veci rozhodol.

Uvedeny procesny postup okresného sudu, ked’ pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
odporcov bez toho, aby vzhl'adom na vysledky doterajSiecho Setrenia, vykonal d’alSie potrebné
Setrenie za ucelom zistenia pobytu odporcov a tym aj zdkonnych predpokladov pre
ustanovenie im opatrovnika a v pripade ich splnenia im opatrovnika neustanovil, porusil
pravo odporcov na spravodlivy proces a odnal im tym moznost’ konat’ pred suidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok okresného sudu v zmysle § 243b ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, nakol’ko
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov odporcov nie je mozné¢ dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného i dovolaciecho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



