Najvyssi sud 3 Cdo 63/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. B., byvajiicej v S.,
proti zalovanému S., S.r.0. so sidlom v S., ICO: X., zastapenému JUDr. J. P., advokatom so
sidlom v S., 0 uréenie vlastnickeho priva k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 16 C 57/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 19. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 257/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 24. jina 2010 ¢.k. 16 C 57/2004-410 ur¢il, ze
nehnutelnost’ v Katastralnom tzemi S., parcela ¢islo X. - zastavana plocha o vymere X. m?
ako novovytvorena parcela podl'a geometrického planu ¢. X. zo dna 8. juna 2009, tvoriaceho

¢

suCast’ rozsudku (d’alej len ,,nehnutelnost™), patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
arozhodol o nahrade trov konania ucastnikov a Statu. Rozhodnutie odovodnil existenciou
naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne na urceni jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
pretoZze inym spdsobom zalobkyna nemdze odstranit’ stav pravnej neistoty a dosiahnut
zosuladenie nou tvrdeného pravneho stavu so stavom zapisanym v katastri nehnutel'nosti.
Rozhodol tak po zisteni, ze zalobkyna nehnutel'nost’ zamerani geometrickym planom ako
novovytvorenu parcelu ¢. X. 0 vymere X. m? dobromysel'ne uzivala od roku 1981 na zéklade

darovacej zmluvy registrovanej pod ¢. X. a K tejto nehnutel'nosti nadobudla vlastnicke pravo

vydrzanim vzmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho =zakonnika, pretoze nehnutelnost
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dobromysel'ne a nerusene uzivala pocas 10 ro¢nej vydrzacej doby. O trovach konania sud

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a 0 trovach Statu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 19. oktobra 2011 sp. zn.
5 Co 257/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil arozhodol o trovach
odvolacieho konania. Odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupna z jeho vecne spravnych
dovodov potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze znizena
vymera parciel darovanych auzivanych Zalobkyinou (o X. m?) ale nezapisana Vv Katastri
nehnutelnosti, bola zistena az v roku 2000 v stvislosti s tvorbou Zakladnej mapy velkej
mierky (ZMVM). Pokial’ ide o dobromyselnost’ zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna tak pri
vstupe do drzby nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy z roku 1982 bola dobromysel'na,
ako aj v celom dalsom priebehu vydrzacej doby. V uzivani nehnutelnosti nebola rusena
zalovanym a dia 1. janudra 1992 uplynula vydrzacia doba, kedy zalobkyna k nehnutel'nosti
nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim. K namietke zalovaného o prekroceni poucovace]
povinnosti suidom prvého stupiia pri odstraiiovani vad zaloby odvolaci sid uviedol, ze vyzvu
zalobkyni na upravu Zalobného petitu s poucenim, ktoré vady Zalobného petitu ma odstranit,
nemozno povazovat za prekroCenie poucovacej povinnosti podla § 5 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalovany, ktory ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’, alternativne ho Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a konanie zastavit’. Dovolanie odévodnil dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Namietal nespravny postup odvolacieho sudu, ktory odovodnil svoje predchadzajtce
zruSujice uznesenie ustanoveniami zédkona, ktoré nemohol pouzit’ a Vv rozpore s § 5 ods. 1
O.s.p. ulozil okresnému sudu povinnost’ poskytnit zalobkyni poucenie 0 uprave petitu
S prihliadnutim aj na zaver znaleckého posudku ¢. 2/2009 a geometrického planu €. X.. Tymto
postupom doslo k prekro¢eniu poucovacej povinnosti stdu (R 20/1994), pretoze poucenie
zalobkyne sa netykalo len podmienok, spdsobu a ti¢inkov vykonu jej prav a povinnosti
vyluéne procesnej povahy, ale aj hmotnopravnych podmienok uplatnovaného naroku. Stdy
tiez porusili zasadu hodnotenia dokazov a samotné dokazy nespravne hodnotili. Zalovany tiez
namietal nespravne pravne postdenic otazky dobromyselnosti drzby nehnutelnosti
zalobkynou, nejednozna¢né vymedzenie plynutia vydrzacej doby ako aj otazky nadobudnutia

vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zalobkynou.
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Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze obsah dovolania je totoZny
S odvolanim zalované¢ho proti rozsudku sudu prvého stupiia, pricom s argumentmi v ilom

uvedenymi sa uz podrobne vyporiadal odvolaci sud. Preto navrhla dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), najskor skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stidu prvého stupiia,
V ktorom std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani

z § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i procesnd pripustnost
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci

sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
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konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ vyssie uvedené procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
nenamietal a ziadna z tychto vad ani v dovolacom konani nevysla najavo. Preto ani z vysSie

uvedenych ustanoveni nevyplyva pripustnost’ dovolania zalovaného.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel sadom vytyka prekroenie rozsahu
poucovacej povinnosti v zmysle § 5 O.s.p., ked’ odvolaci siid vo svojom predchddzajicom
zruSujucom uzneseni (ktorym zrus$il rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 26. oktdbra
2009 ¢.k. 16 C 57/2004-319) ulozil okresnému stidu povinnost’ podla § 5 ods. 1 O.s.p. poucit’
zalobkynu s prihliadnutim na zaver znaleckého posudku ¢. 2/2009 a geometrického planu
¢. X. konkretizovat’ petit zaloby s poukazom na § 95 ods. 1 O.s.p. Uvedenti namietku dovolaci
sud povazuje na neopodstatnenu, pretoze vytyka nespravny postup odvolacieho stdu
Vv zruSujucom rozhodnuti odvolacieho stidu, ktory predmetnym dovolanim nie je napadnuty.
Odvolaci sud aj v dovolanim napadnutom rozsudku zaujal spravny ndzor na totoznu
namietku Zalovaného o vytykanom prekro€eni poucovacej povinnosti Vjeho odvolani,
s ktorym sa dovolaci sud stotoznuje. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu uvedend namietka nie

je vadou vzmysle § 237 O.s.p. zakladajicou pripustnost dovolania proti napadnutému

rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolatel’ v dovolani tieZ namietal, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., majucou za nasledok nespravne rozhodnutie veci, ktora ale
skutkovo nevymedzil. Pokial’ zastaval nazor, Ze touto inou vadou je nim opakovane tvrdené
prekro¢enie poucovacej povinnosti zalobkyne sidmi nad ramec § 5 O.s.p., treba uviest, zZe
procesnu vadu tejto povahy treba povazovat za relevantny dovolaci dovod, ktory mozno
uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani; sama takato vada ale procesnu pripustnost’
dovolania nezakladd. 1keby teda pripadne vkonani na stdoch nizSich stupniov doslo
K procesnej vade (procesnym vadam) subsumovatel'nej pod uvedené ustanovenie, nezakladalo

by to pripustnost’ dovolania Zalovaného. Pre pripad, Ze namieta neuplnost’ skutkovych zisteni
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sudov (prehliadnutie, nezohl'adnenie alebo nedostatocné zohladnenie urcitych skutoénosti,
ktoré zo svojho pohl'adu povazuje za rozhodujice), moze ist o ndmietku, ze v konani doslo
K takejto ,,inej procesnej vade. Aj v stivislosti s tym treba ale zopakovat, Ze s vyskytom tejto
procesnej vady, i keby k nej doslo (dovolaci sud vec z tohto aspektu nesktimal), Obc¢iansky

sudny poriadok nespdja pripustnost’ dovolania.

Formulacie obsiahnuté v dovolani svedCia tiez 0tom, ze dovolatel' spochybiiuje
spravnost’ procesu hodnotenia vykonanych dokazov. K tomu dovolaci sud uvadza, ze
nespravnost hodnotenia dokazov nie je dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 237 O.s.p. (R 42/1993). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dokazov (1. US 97/97).

Dovolanie je tiez odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) Votazke dobromyselnosti drzby spornej nehnutelnosti (resp. jej Casti)
zalobkynou, doby vydrzania ispOsobu nadobudnutia vlastnictva. Pradvnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouZzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
doévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnil nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vadach
konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Zalovany v dovolani napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho stidu o nihrade trov
prvostupiiového 1 odvolacieho konania. Tieto vyroky, i ked’ tvoriace sucast’ rozsudku, maja
povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu

0 nahrade trov konania je ale v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Pripustnost’
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dovolania zalovaného v tejto Casti by mohla zalozit' iba procesnd vada konania uvedena

v § 237 O.s.p. (vid’ R 117/1999), vada tejto povahy ale v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je dostato¢ne oddvodneny,
7ze odvolaci std sa nevyporiadal sjeho namietkami, namieta existenciu procesnej vady
uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vid’ R 111/1998). Takato vada mdze byt tspesne
uplatnend len v procesne pripustnom dovolani (porovnaj uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011). Ide o vadu, ktora je povazovana za relevantny dovolaci
dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada; v danom pripade

bola uplatnend v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného
je procesne nepripustné. Vzhl'adom na to dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal opodstatnenost’ dovolania.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,

lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



