Najvyssi sud 7 ECdo 106/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenska
konsolida¢na, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska & 21, ICO: 35 776 005, proti
povinnému DELTA-H, a.s., KoSice, so sidlom Vstupny areal VSZ, Kosgice, 1CO:
31 655 386, 0 vymoZenie 134,19 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice 11
pod sp. zn. Er 422/2001, o dovolani sidneho exekatora JUDr. Ing. Karola Mihala, so sidlom
Exekutorského tiradu v Kosiciach, Hrani¢na €. 2, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

zo 4. marca 2013, sp. zn. 16 CoE 120/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach zo 4. marca 2013, sp. zn. 16 CoE 120/2013

zrusuje avec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim z 31. jula 2012, ¢&. k. Er 422/2001-30 podnet
sudneho exekutora na zastavenie exekucie zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze sudny
exekttor podal podnet na zastavenie exeklicie z dovodu nemajetnosti povinného, t. j. ze
majetok povinného nestai ani na uhradu trov exekucie. Sud vSak zexekucného spisu
(Ex 107/2001) zistil, ze sudny exekutor po doruceni poverenia na vykonanie exektcie
dostatocne nepreveroval majetkové pomery povinného. Jeho jedinym ukonom bola vyzva,
ktorou povinného poziadal o st¢innost. Vychadzajic zuvedeného sid dospel k zaveru
0 nesplneni podmienok pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona
€. 233/1995 Zb. zakona o stidnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti a 0 zmene a doplneni

d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*).

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z0 4. marca 2013, sp. zn. 16 CoE 120/2013
vzmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol odvolanie sidneho exekutora JUDr. Ing.

Karola Mihala smerujace proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ktorym bol zamietnuty jeho
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podnet na zastavenie exekucie (uznesenie Okresného sudu Kosice 11 z 31. jula 2012, ¢. k.
Er 422/2001-30). Uviedol, ze v zmysle § 235 ods. 5 v spojeni s § 37 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, uc¢inného do 31. januara 2002, Ucastnikmi exekucného konania su oprévneny
a povinny. Exeku¢ny poriadok sidnemu exekutorovi nepriznava postavenie ti¢astnika konania
(do 31. januara 2002), tento nemohol byt preto ani osobou opravnenou na podanie odvolania,

preto jeho dovolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.sp. odmietol.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol sudny exekutor dovolanim, jeho pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (i¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom) z dévodu, Ze odvolaci sud je ho odvolanie odmietol bez toho,
aby Kktomu boli splnené podmienky, ¢o zaklada porusenie prav na sudnu ochranu
a spravodlivé sidne konanie. Za nespravny oznacil zaver sudu, ze sudny exekutor nie je
ucastnikom konania, apreto nema pravo podat’ odvolanie. V tejto stvislosti poukazal
na viaceré rozhodnutia NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
3 M Cdo 13/2007, sp. zn. 1 Cdo 93/2006, sp. zn. 5 Cdo 123/2012, sp. zn. 2 Cdo 205/2011,
6Cdo 147/2012, 7 Cdo 125/2012, 3Cdo 199/2012 a iné). Navrhol, aby dovolaci sud zrusil

rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Opravnena a povinny sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
predovSetkym skumal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
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je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol sidny exekutor dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vyS$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol
odvolanie sudneho exekutora. Dovolanie sudneho exekutora preto podl'a ustanoveni § 239

0ds. 1 a 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ (i dovodnost’) dovolania sudneho exekutora by v preskimavanej veci
prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢ / ag/ O.s.p. sudny exekutor
netvrdil a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Studny exekutor v dovolani namieta, ze v danom pripade mu bola odnatd moZznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moZznost realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani
za ucelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. Podla ustilenej siidnej praxe k odnatiu

moznosti konat' pred sidom moéze dojst aj odmietnutim odvolania odvolacim stdom,
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ak pre to neboli dané procesné predpoklady (vid’ tiez R 23/1994, obdobne tiez R 51/1996,
R 55/2006). O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci odvolaci sid zdovodnil vyslovne jeho
subjektivnou nepripustnostou, ked sudneho exekutora nepovazoval za osobou opravnenu
na podanie odvolania (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pretoze procesnopravna uprava
do 31. januara 2002 (Exeku¢ny poriadok) stidnemu exekutorovi nepriznavala postavenie

ucastnika exekuéného konania.

Takto vysloveny vSeobecny ndzor o subjektivnej nepripustnosti odvolania podaného

stdnym exekutorom v exeku¢nom konani vSak nie je podl'a dovolacieho sudu spravny.

Dovolaci sid sa zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska
naplnenia subjektivnych medzi odvolania (bez toho, aby zaroven skiimal i medze objektivne),
ato vylucne (len) z dévodov, z ktorych vychadzal odvolaci sid - t. j. ¢i sadny exekutor
(vo vSeobecnosti) mdze mat’ v exekuénom konani procesné postavenie Uc€astnika konania,
aci mu vtomto procesnom postaveni prislicha pravo na podanie riadneho opravného

prostriedku (odvolania).

Odvolaci sud vtomto smere zaujal ndzor, v ktorom nepripustil (resp. absolutne
vylucil) moznost’, aby sa sudny exekutor mohol stat’ ucastnikom exekucného konania, ktoré
sa zacalo do 31. januara 2002 (§ 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), v takto zacatych
a prebiehajtcich konaniach preto sidnemu exekutorovi nepriznal pravo na podanie odvolania.

S tymto ndzorom sa dovolaci sid nestotoziuje z nasledujucich dévodov:

MozZno suhlasit’ so zdverom, ze ucastnictvo v exeku¢nom konani je zpohladu
procesnej teorie vymedzené, tzv. druhou definiciou ucastnictva v civilnom konani tak, Ze
ucastnikmi exeku¢ného konania st ti, ktorych za tc€astnikov konania oznacuje zékon.
V exeku¢nom konani je to predovsetkym ustanovenie § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré
vymedzuje jeho ucastnikov. Vychadza sa pritom z toho, ze Gcastnikom ma byt taky okruh
subjektov, ktorych sa konanie priamo dotyka. Z uvedené¢ho hladiska zdkon za ucastnikov
exekucného konania oznacuje vzdy opravnené¢ho a povinného. Exeku¢né konanie sa svojou
povahou Casto dotyka prav vicSieho okruhu osob ako len povinného a opravneného. Takto

dotknuté osoby exekuciou nie su sice ucastnikmi konania v celom jeho rozsahu, ale zakon
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im priznava ucastnictvo pre urcity usek konania alebo na jednotlivom ukone (napr. manzel
povinného sa stava ucCastnikom pre usek exekucie, v ktorom sa postihuji veci patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a podobne). Postavenie takychto osob v konani
nie je samoucelné, a spravidla sa spdja s moznost'ou ich aktivneho pdsobenia na vysledok
konania (resp. toho ktoré¢ho Stadia exeku¢ného konania, alebo jeho etapy) v zdujme ochrany
vlastnych prav a im priznanych prdvom chranenych zaujmov. Takto vyjadreny
procesnopravny status nemozno oznacit’ inak ako Ucastnictvo, ku ktorému prirodzene patri
pravna moznost’ v podobe uplatnenia prislusnych procesnych prostriedkov (ndstrojov),
v civilnom prave oznaCovanych ako opravnych prostriedkov, pravda v pripadoch, kedy

to zakon dovol'uje (objektivne medze opravnych prostriedkov).

Rovnako aj sidnemu exekutorovi patri postavenie GcCastnika konania s moznostou
uplatnenia opravnych prostriedkov tam, kde to zdkon dovol'uje. Postavenie inej osoby ako
ucastnika konania pre urciti etapu (Cast’ exekucného) konania je potrebné vzdy vyvodit
z konkrétnej procesnej situacie (porovnaj obdobne napr. Najvyssi sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 205/2011, sp. zn. 6 Cdo 121/2012). Nazor odvolacieho sudu, ktory absolutne
nepripusta (resp. diskvalifikuje) moznost’ ucastnictva v exekuénom konani inych subjektov,
nez tych ktori boli vyslovne uvedeni v ustanoveni § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
do 31. januara 2002 nie je preto spravy ani ustavne konformny (suladny) najmé so zretelom
na znenie ¢l. 46 Ustavy SR. Je totiz nezddvodnitelné (neakceptovatelné), aby sa niekomu
(komukol'vek) odobrala moznost’ priamo presadzovat’ svoje prava, ak o nich bolo rozhodnuté.
Vyjadrend je tym i materidlna ochrana prava na sudnu ochranu ako zdkladného l'udského
prava v pravnom State. I ked’ zo zakona nevyplyva, Ze by ucastnikom konania mal byt’ i d’alsi
ucastnik konania, t.j. skutoc¢nost, ze zdkon vyslovne neoznaCuje niekoho za Ucastnika
konania, neznamena, ze s nim konajuci sud nemoze v pripade potreby konat,, ak sa ucinky
jeho postupu alebo rozhodovania tykaju zakladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené
v Gistave alebo medzinarodnej zmluve (porovnaj napr. I. US 219/2007, obdobne Najvyssi sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 164/2011, sp. zn. 7 Cdo 221/2012). Z judikatiry
Ustavného studu Slovenskej republiky tiez vyplyva, Ze pravo sidneho exektitora na nahradu
trov exeku¢ného konania mozno povazovat’ za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 200/2007, I1. US 272/2008, III. US 52/2009).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zdkona nielen

dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
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vadou postihnutom, ale zaroven je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi stid Slovenskej republiky vzhl'adom na zistent
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2014

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



