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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: D.. F.
G., T.. A XX, F., pravne zastupeny: JUDr. Milota Ferencikovd, PhD., advokatka, so sidlom Maly
Cepéin 5, adresa pracoviska: Pavla Mudroia 505/5, Martin, proti Zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 36491/2017/153/RK zo dna 13.03.2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/105/2017-180 zo dna 03.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 25/105/2017-180 zo dna 03.11.2018 zam ieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 36491/2017/153/RK zo dna 13.03.2017,
ktorym bol rozklad Zalobcu zamietnuty a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie. Zalovany uznal Zalobcu,
zapisaného v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, odbor: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad
hodnoty nehnutelnosti, odvetvie: Poruchy stavieb, za vinného za spéachanie iného spravneho deliktu
podla § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 382/2004 Z.z.“
resp. ,,ZZTP*) a ulozil mu podla § 27 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢. 382/2004 Z.z. zakaz vykonu znalecke;j
¢innosti na obdobie Siestich mesiacov a podla § 27 ods. 3 pism. b/ peniazni pokutu vo vyske 1 650,-
Eur.



2. V od6vodneni svojho rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze sa zaoberal v§etkymi namietkami zalobcu, o
ktorych mozno vo vSeobecnosti konStatovat’, Ze nimi Zalobca vyjadril svoj nesthlas s jednotlivymi
pravnymi zavermi zalovaného vyplyvajicimi z vyroku rozhodnutia, kedy polemizoval s pravnou
relevanciou zisteni Zalovaného uvedenymi v odévodneni. Na tomto mieste sud poukazal na znenie
odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, s ktorym sa v jeho podstatnych Castiach stotoznil a odkazal nan.

3. Spravny sud uviedol, ze Zzalobca medzi podklady sliziace na vypracovanie predmetného znaleckého
posudku uviedol vSeobecne zavdzné nariadenia vybranych miest uverejnené na internetovej stranke
Slovenskych hospodarskych novin v roku 2010, avSak uviedol, ze tieto su aktualne ku diiu 04.03.2016
(v Case rozhodnom pre posudenie zakonnosti predmetného znaleckého posudku). Taktiez v znaleckom
posudku uviedol, Ze ako podklad na vypracovanie znaleckého posudku pouzil metodiku vypoctu
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb vydana v roku 2001 Zilinskou univerzitou v Ziline, ktora
vSak v Case vypracovania znaleckého posudku neslizila ako predpis na stanovenie v§eobecnej hodnoty
pozemkov. Medzi podklady Zalobca zahrnul aj opatrenie Statistického tiradu Slovenskej republiky &.
128/2000 Z.z., ktoré vsak bolo uc¢inné len do 14.07.2010, teda nebolo u¢inné k datumu vypracovania
znaleckého posudku. V znaleckom posudku tiez Zalobca spomenul ako vychodisko index cien
stavebnych prac, hoci sa vobec nevztahoval na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov. Uvedené
podklady spochybnili odbornost’ vydaného znaleckého posudku a tiez odbornu starostlivost, s ktorou
ma sudny znalec pristupovat’ k jeho vypracovaniu. Podklady, ktoré boli vymenované v znaleckom
posudku a ktoré neslizili alebo nemohli sluzit’ na zodpovedanie odbornych otazok, na ktoré bol znalecky
posudok urceny spochybnili celkovii troven znaleckého posudku. Osobe (objednavatelovi), ktorej bol
znalecky posudok urceny, neposkytol tak presny a relevantny obraz o odbornom posudeni v§eobecnej
hodnoty pozemkov.

4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze nedostatocne pozorny a odborny pristup pri vypracovani znaleckého
posudku bol podl'a jeho nazoru badatelny aj v tom, Ze v znaleckom posudku Zalobca uvadzal viaceré
metody ur€enia vSeobecnej hodnoty, akou je metdda porovnania trhovych cien prendjmov
nehnutelnosti, metédu polohovej diferenciacie alebo vynosova metddu, priCom vsak v dalSich pasazach
znaleckého posudku roézne hodnotil relevantnost’ svojich zisteni takymito metédami, resp. na viacerych
miestach uvadzal pouzitie inych metdéd pre kone¢ny vypocet. Z hladiska celku to spdsobilo
nepreskimatelnost’” posudzovaného znaleckého posudku. Takéto wuvadzanie mylnych, resp.
fabulovanych informacii bolo v prikrom rozpore s povinnostou znalca vykonédvat znaleckil Cinnost’
riadne, odbore a nestranne.

5. Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa zamyslal nad moznostami predmetné
pozemky vyuZit’ na kiipu pre byvanie, pricom vSak ani jeden z pozemkov, ktorého v§eobecnit hodnotu
mal ur¢it’, nesluzi na byvanie alebo rekreaciu. Ide o pozemky, na ktorych je cintorin a zaroven nie st
stavebnymi pozemkami. Za zavadzajuci mozno tiez povazovat’ vyrok Zalobcu, Ze posudzované pozemky
st obchodnymi pozemkami v miestach so silnym turistickym ruchom. Takato klasifikicia nebola
spravna, pretoze posudzované pozemky nie si obchodnymi pozemkami, ide o pozemky v extravilane
obce so §pecifickym spésobom vyuzitia, preto nemohlo d6jst’ k pouzitiu tohto povySujiceho faktora. Za
nedostato¢ne odborne spracovant otdzku sud povazoval aj vypoc€et hodnoty prenajmov predmetnych
pozemkov v danom mieste a ¢ase odhadom hrubého ro¢ného vynosu. V zhode s nazorom Zzalovaného
spravny sud dospel k zaveru, ze uvedeny vypocet nie je zretelny, ked’ze zalobca v znaleckom posudku
nevysvetlil, ako sa dopracoval k uvadzanému poctu hrobovych miest a nevysvetlil, ako sa dopracoval k
vyske roéného vynosu. TaktieZ zo znaleckého posudku nebolo zrejmé, ako sa zalobca dopracoval k
sume 1 000,- Eur predstavujucej celkové ro¢né naklady na udrzbu predmetnych pozemkov.

6. V zhode s nazorom zalovaného vyjadrenym v jeho rozhodnuti bol spravny sud toho nazoru, ze
zalobca na viacerych miestach predmetného znaleckého posudku bol nepozorny, uvadzal nelplné,
nepravdivé, a teda zavadzajice informacie. Uvedené chyby spdsobili nepreskimatelnost’ znaleckého
posudku. Zarovenl takymto sposobom, zanedbavajicim zakladny ramec odbornosti, vypracovany
znalecky posudok nezodpovedal poziadavkdm nestrannosti, pricom na viacerych miestach budil
neodborny a roztrzity dojem. Preto pravny zaver Zalovaného o tom, Ze zo strany Zzalobcu pri



koncipovani predmetného znaleckého posudku doslo k poruSeniu zakona, bol aj v tejto jeho Casti
rozhodnutia spravny.

7. Cast trestu (zdkaz vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie pol roka) uz zalobca vykonal. S ohladom na
spravnemu sudu zname skor$ie rozhodnutia Zalovaného za postup znalcov v rozpore so zakonom sa javil
trest uloZeny Zalobcovi za prisny v tej Casti, v ktorej mu bol uloZeny zékaz vykonavat' znaleckt ¢innost’
na obdobie pol roka. Spravny sud podotkol, Ze za ostatné roky sa ukladanie sankcii Zalovanym vyrazne
sprisnilo, k ¢omu vS8ak zalovany vo svojich novS§ich rozhodnutiach nepodal vysvetlenie.

8. Spravny sud s ohladom na namietky uvedené v zalobe, ktoré sa tykali uloZenej penaznej pokuty
konstatoval, ze jej vySka nepresahuje zdkonom stanovent hranicu. Oddévodnenie ulozenej sankcie
zodpovedalo poziadavkam preskimatelnosti. Pri postideni ulozenej sankcie, ktord predstavuje diskre¢nti
pravomoc spravneho uradu, v ktorej jej nemoze byt branené a je limitovand len zdkonom a zasadami
zdravej logiky, bolo pre sud rozhodujuce, ¢i rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej uvahy
nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Namietky zalobcu ohladom ulozenej sankcie
(pokuty) spocivali v spochybneni samotnej pravnej kvalifikacie samotného skutku. Bolo zrejmé, ze sa
zalovany s némietkami zalobcu zaoberal a v rozhodnuti sa s nimi zrozumitelne a preskumatelne
vysporiadal.

9. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 a § 168 SSP a zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

10. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel*) v zédkonnej lehote kasa¢nu staznost’ z doévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ SSP a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

11. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti konstatoval, ze informacie ohl'adom najmu hrobovych a urnovych
miest sa menia spravidla kazdych 10 rokov a viac a z tohto dévodu bola aktualnost’ udajov z roku 2010
na mieste, pretoze aj v case vydania spravneho rozhodnutia sa nepodarilo najst’ aktualnejSie ¢lanky
tykajlice sa hrobovych a urnovych miest. Odkaz na uvedeny ¢lanok nemozno povazovat’ za poruSenie
povinnosti znalca a nevykonanie znaleckej ¢innosti riadne. Spravny organ nepreukazal opak tvrdeni o
nespravnosti pouzitych udajov okrem svojej vol'nej uvahy.

12. 'V znaleckom posudku ako podklad stazovatel uviedol odbornt literaturu, metodiku vypoctu
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti stavieb vydani v roku 2001 Zilinskou univerzitou v Ziline, av§ak
podla tejto metodiky nepostupoval a pri vypoctoch pouzil ust. vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. (d’alej ako
,»vyhlaska o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku resp. ,,vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z.*) Rovnako tieZ
uviedol ako pouZity pravny predpis Opatrenie Statistického tGradu SR &. 128/2000 Z.z. a Index cien
stavebnych prac na precenenie rozpo&tov do CU II. §tvrtroka 2016 spracované podla pomeru indexov
cien stavebnych prac SU SR podra klasifikacie stavieb, pri¢om ani podla nich nepostupoval. Stazovatel
nesuhlasil s argumentaciou zalovaného, podla ktorej tym porusil § 16 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
382/2004 Z.z. v spojeni s § 33 pism. e/ a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z.

13. Dalej nestihlasil s porusenim § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 6 zdkona &. 382/2004 Z.z. vo
veci pouzitia kombinovanej metoédy stanovenia vSeobecnej hodnoty. Uviedol, Ze kombinovanii metédu

(hoci ju uviedol vo v§eobecnej Casti) nepouzil predovSetkym preto, Ze nehodnotil stavby.

14. Dalej namietal, Ze vyhodnotil hodnotu pozemku metédou polohovej diferenciacie z titulu prehl'adnosti
a porovnania, av§ak povazoval ju za menej korektnu, v z&vere ju vyluc€il a pouzil len vynosovii metodiku.

15. Stazovatel’ mal za to, Ze neporusil povinnost’ uvedent v § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 33 pism.



d/ zékona ¢. 382/2004 Z.z a § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. ked uviedol skutoénost, ze
vyhl'adavané moznosti na kiipu pre byvanie boli odborne odhadnuté na 60 %. V posudku zrozumitelne
konstatoval, ze sa jedna o ostatnu plochu. Hodnotené pozemky mohli byt vyuzivané aj na byvanie alebo
podnikanie, keby neboli bez pravneho dovodu zastavané cintorinom, preto vyhodnotil situaciu aj s
ohl'adom na skuto¢nost, ze sa nachadza na ulici, kde je aj zastavba rodinnych domov a objekt ur¢eny na
podnikanie.

16. Dalej argumentoval, e nedoslo k poruseniu § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 6 zikona ¢&.
382/2004 Z.z., pretoze vo svojom posudku jasne a zrozumitelne uviedol vSetky nalezitosti ustanovené
zakonom a zddévodnil, Ze postupoval pri vyhodnocovani metdodou polohovej diferenciacie. Jedna sa o
pozemky v blizkosti centra turistického ruchu, blizko obce st kupele Tur¢ianske Teplice, Gaderska
dolina, RakSa a RakSianska dolina, lyziarske stredisko Snowland Val¢ianska dolina, obec Jazernica, kde
prebicha stavebny boom rodinnych domov, preto nemozno povazovat za nespravny postup, ak pouzil
uvedeny koeficient aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze obec ma moznost uvedené pozemky prenajimat’, ¢o
zaklada opravnenie nazyvat' ich aj obchodnymi pozemkami, dékazom ¢oho je Prevadzkovy poriadok
pohrebiska obce Maly Cepéin, schvaleny este v roku 2007.

17. Ohl'adom tvrdenia Zalovaného, Ze z obsahu znaleckého posudku nie je zrejmé ako sa dopracoval k
uvadzanému poctu hrobovych a urnovych miest a k vyske hrubého roéného vynosu stazovatel’ uviedol,
7e vychadzal zo zakona o pohrebnictve, pri¢om v kasa¢nej staznosti popisal svoj postup vypoétu. Dalej
dévodil, Ze k sume 1 000,- Eur ro¢ne, v stuvislosti s nakladmi prenajmu pozemku, dospel na zaklade
odbornych skusenosti. Bol toho ndzoru, Ze riadne zdovodnil aj na zaklade ¢oho vypo¢ital hruby vynos a
tiez zdovodnil vynosovu metodu.

18. Dalej povazoval za nespravodlivé, 7e spravny organ mu uloil pokutu a pozastavil ¢innost’ na 6
mesiacov a za ten isty spravny delikt uvedeny v inom znaleckom posudku (D.. F. A., ¢. 6/2016)
spravny orgéan vobec nekonal a nepovazoval to za hrubé porusenie zakona.

19. Stazovatel’ nesuhlasil s uloZenou sankciou, pretoze mu bola ulozena najvyssia pokuta v sume 1 650,-
Eur, pricom zastaval nazor, Ze nebola naplnena skutkova podstata tvrdeného spravneho deliktu.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti konstatoval, Ze stazovatel' rekapituluje uz
vznesené namietky, s ktorymi sa zalovany dostato¢ne zaoberal a kasacnui staznost' navrhol ako
nedovodnu zamietnut’.

I11.
Konanie na kasaénom stude

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti, v zmysle § 440 SSP kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP)
dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ kasaénu st'aznost’.

22. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky bola diia 04.08.2016 doru¢ena ziadost' obce Maly Cep&in o presetrenie znaleckého
posudku ¢. 88/2016 vypracovaného D.. F. G., ktory bol vypracovany za ti€¢elom stanovenia hodnoty
nehnutelnosti - cintorina. Toto podanie, v ktorom obec namietala nezdkonnost znaleckého posudku
zalovany posudil ako podnet v zmysle § 29 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 382/2004 Z.z. a pristupil k
vykonaniu dohladu. Na ziklade ziskanych podkladov rozhodnutim ¢&. 45951/2016/153 zo dna
09.12.2016 zalovany uznal stazovatela za vinného tym, Ze spachal spravny delikt podla § 27 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z.z. a ulozil mu podla § 27 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z. zékaz
vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie Siestich mesiacov a podla § 27 ods. 3 pism. b/ pehaznu pokutu vo



vyske 1 650,- Eur.

23. Vyrokom A bol znalec vinnym z dévodu, ze

- na strane 2 (Cast’ uvod) v bode 1.5.2 uviedol, Ze medzi nim obstarané podklady pre vypracovanie
znaleckého posudku patria ,,VZN obci a miest ku 4. marca 2016 Ilava, Bratislava, Nové mesto nad
Vahom, KoSice, SpiSska Nova Ves, Turzovka, PreSov o stanoveni najmu za hrobové a urnové miesto a
iné sluzby uverejnené sthrnom http://dennik.hnonline.sk/servisne-prilohy/364564-poplatky-za-hroby-su-
v obciach-nizsie ““ av§ak z obsahu odkazovanej internetovej stranky vyplyva, ze predmetny ¢lanok bol
zverejneny 26. oktobra 2010, a teda nemusi obsahovat' informacie, ktoré su aktudlne k znalcom
uvedenému datumu, ¢im porusil povinnost’ podla § 16 ods. 2 pism. b/ ZZTP,

- na strane 2 (¢ast’ ivod) v bode 1.7 uviedol ako podklad vypracovania znaleckého posudku Metodiku
vypoétu vieobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, vydant v roku 2001 Zilinskou univerzitou v Ziline,
ktora vSak podla pravnej upravy ucinnej k datumu vypracovania znaleckého posudku neslizila ako
predpis na stanovenie v§eobecnej hodnoty pozemkov, ked’Ze na jej stanovenie slizi v§eobecne zaviazna
metodika, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ ZZTP v spojeni s § 33 pism. e/
ZZTP, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 490/2004 a prilohou ¢. 5 k vyhlaske,

- na strane 2 (¢ast’ uvod) v bode 1.7 uviedol ako pouzity pravny predpis opatrenie Statistického uradu
Slovenskej republiky ¢. 128/2000 Z.z., ktorym sa vyhlasuje Klasifikacia stavieb, ktoré bolo u¢inné len do
14. jila 2010, kedze bolo zrusené vyhlagkou ¢. 323/2010 Z.z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia
stavieb, ¢im porusil porusit’ povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b/ ZZTP v spojeni s § 33 pism.
e/ ZZTP, § 18 ods. 3 vyhlasky a prilohou ¢. 5 k vyhlaske,

- na strane 2 (Cast vod) v bode 1.7 uviedol ako pouzity podklad na vypracovanie znaleckého posudku
,Indexy cien stavebnych prac na precenenie rozpoétov do CU II. §tvrtroka 2016 spracované podla
pomeru indexov cien stavebnych prac SU SR podla klasifikacie stavieb®, avsak uvedené sa nevzt'ahuje
na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, a teda nemohlo slizit na vypracovanie znaleckého
posudku, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ ZZTP v spojeni s § 33 pism. e/
ZZTP, § 18 ods. 3 vyhlasky a prilohou ¢. 5 k vyhlaske,

- na strane 3 (¢ast’ posudok) v bode 2.1.2 uviedol vo veci pouzitia kombinovanej metédy stanovenia
vSeobecnej hodnoty, Ze ,,zo strany znalca neboli k dispozicii relevantné doklady o trhovych cenach
prendjmov porovnatelnych nehnutelnosti stavieb v danom mieste o ¢ase. Zadavatel' takéto podklady
nepredlozil. Pre nedostupné relevantné idaje o hodnotach porovnatelnych prenajimanych nehnutelnosti,
kombinovanu metédu nebolo mozné objektivne pouzit™, av§ak uvedenu metddu nebolo mozné pouzit’ z
toho dovodu, Zze moze byt pouzitd len na stanovenie v§eobecnej hodnoty stavieb, kym predmetom tohto
znaleckého posudku bolo stanovenie v§eobecnej hodnoty pozemkov, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu
z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 6 ZZTP,

- na strane 3 (Cast’ posudok) v bode 2.1.4 uviedol vo veci pouzitia metddy polohovej diferenciacie, ze
»vypocet vychodiskovej hodnoty nie je vykonany na zéklade vyhlaSky a pomocou rozpoctovych
ukazovatelov publikovanych v Metodike vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora
vydala Zilinska univerzita v roku 2001 od autora Ing. Mariana Vyparinu a kol.“, ¢o nie je pravdiva
informacia, pretoze znalec pri vypocéte vychodiskovej hodnoty postupoval podl'a vyhlasky ¢. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako ,,vyhlaska o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku‘), ¢im porusil povinnost’ vyplyvajiocu z § 16 ods. 2 pism. b/ v
spojenis § 17 ods. 6 ZZTP,

- na strane 6 (Cast posudok) v bode 2.1.1.1.1 uviedol, Ze ,jpozemok na okraji obce Maly Cep&in
ned’aleko obce Turcianske Teplice vyhl'adavané moznosti na kiipu pre byvanie odborne odhadnuté na 60
% vzhl'adom na smerovanie k tomuto vy$Siemu tzemnému celku a podla Statistiky NARKS indexu
realitné¢ho zdravia®, priCom podla obsahu znaleckého posudku nejde o pozemok uréeny na byvanie alebo
rekredciu, vzhladom na ¢o mal znalec uviest, ze ide o iny druh nehnutelnosti, ¢im porusil povinnost’
vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ ZZTP v spojeni s § 33 pism. d/ ZZTP, § 4 ods. 1 vyhlasky o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku a bodom E.3.1.1 prilohy ¢. 3 k vyhlaske o stanoveni v§eobecnej
hodnoty majetku,

- na strane 8 (Cast’ posudok) pri stanoveni koeficientu povysujicich faktorov kz uviedol ,,4. obchodné
pozemky v miestach so silnym turistickym ruchom, ak to nebolo zohl'adnené koeficiente ks, ¢o vSak
nie je spravny postup, pretoze nejde o obchodné pozemky miestach so silnym turistickym ruchom, ¢im



porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/ v spojenis § 17 ods. 6 ZZTP,

- na strane 9 (¢ast’ posudok) v bode 2.1.2.2.1 uviedol, ze ,.hodnotu prendjmu pozemku v danom mieste
a Case stanovujem pribliznym odhadom hrubého ro¢ného vynosu pri planovanom pocte na hodnotenej
ploche 1234 m2, a to 400 hrobovych miest a 500 urnovych miest, ¢o predstavuje ¢iastku pri 10 rokoch
17 500,- Eur ro¢ne 1 750,- Eur spolu hrobové aj urnové miesta®, av§ak z obsahu znaleckého posudku
nie je zrejmé, ako sa dopracoval k uvedenému poctu hrobovych miest a urnovych miest a ani to, ako sa
dopracoval k vyske hrubého ro¢ného vynosu, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b/
v spojeni s § 17 ods. 6 ZZTP,

- na strane 9 (Cast’ posudok) v bode 2.1.2.2.1 uviedol, Ze ,,vzhl'adom na polohu pozemku, moznost
uvedeny pozemok prenajimat’, alebo vyuzivat' na tieto sluzby, stanovujem hodnotu pozemku vynosovou
metodikou z celého pozemku a odbornym odhadom nakladov na ostatné kosenie a Cistenie, tdrzbu
odhadujem néklady na dozor a administrativu za rok po 1 000,- Eur, avSak z obsahu znaleckého
posudku nie je zrejmé, ako sa dopracoval k uvedenej sume, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16
ods. 2 pism. b/ v spojenis § 17 ods. 6 ZZTP,

- na strane 9 (Cast’ posudok) v bode 2.1.2.2.1 odhadol hodnotu prenajmu pozemku na 1 750,- Eur/rok a
k tejto sume pripocital naklady vo vySke 1 000,- Eur/rok, na zaklade ¢oho vypocital hruby vynos vo
vySke 2 750,- Eur/rok, pricom pri odhade hodnoty prenajmu pozemku vychéadzal z najomného za
hrobové miesta a urnové miesta v niektorych mestach, ktoré predstavuju hruby vynos, nie disponibilny
vynos, ked’Ze naklady st zahrnuté v cene najomného, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2
pism. b/ v spojeni s § 17 ods. ZZTP,

- na strane 13 (Sast’ zaver) uviedol, Ze ,,ako vhodna metoda no stanovenie VSH pozemkov bola pouzita
vynosova metoda“, ¢o nebolo v znaleckom posudku zdovodnené, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z
§ 16 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 33 pism. d/ ZZTP, § 4 ods. 1 vyhlasky o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku a bodom B prilohy ¢. 3 k vyhlaske o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku.

24. Prvostupniovy organ zaroven vyrokom B spravne konanie vedené voci Géastnikovi konania pre
pochybenia uvedené na strane 4 a 5 napadnutého rozhodnutia, ozna¢ené bodmi 9., 10. a 11. v tejto Casti
zastavil, nakol’ko mal za to, Ze v spravnom konani nebolo preukdzané, ze doslo k spachaniu iného
spravneho deliktu.

25. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
36491/2017/153/RK zo dita 13.03.2017, rozklad zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

26. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

27. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

28. Podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalci a tlmocnici, ktori st vymenovani ku diu
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zékona, ustavy a iné pracoviska zapisané v zozname podla doterajSich
predpisov, sa povazuji za znalcov - fyzické osoby, znalecké organizacie alebo timo¢nikov podla tohto
zakona.

29. Podl'a § 16 ods. 2 zadkona ¢. 382/2004 Z.z. znalec je povinny vykonavat’ znalecku ¢innost’



a) osobne, ak ide o fyzicku osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak,
b) riadne a v uréenej lehote,

¢) ucelne, hospodarne a

d) nestranne.

30. Podl'a § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z. titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné
udaje znalca, oznaCenie ,znalecky posudok®, poradové Ccislo znaleckého posudku a strué¢ni
charakteristiku predmetu znaleckého skiimania. ,,Uvod* obsahuje tlohy uréené zadavatefom a pravny
ukon, na ktory sa znalecky posudok pouzije. V Casti ,,posudok znalec uvedie opis predmetu znaleckého
skumania a skutoCnosti, na ktoré pri tikone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatelom a k splneniu nim uloZenych tloh.
V Casti ,,zaver* znalec odcituje otdzky zadavatela a uvedie na ne stru¢né odpovede. Celkova skladba
znaleckého posudku musi umoznit’ preskiumat’ jeho obsah a overit' odévodnenost’ postupov. Prilohy
znaleckého posudku mézu tvorit’ samostatni, so znaleckym posudkom nezositti ¢ast’; v takom pripade
musia obsahovat' tidaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené
uradnou peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje
identifikacia prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohdch, ktorych rozsah je vacsi
ako rozsah casti ,,posudok*.

31. Podl'a § 17 ods. 8 zakona ¢. 382/2004 Z.z. pri vypractvani znaleckych posudkov znalci postupuji
podl'a v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a in$trukcii ministerstva.

32. Podla § 27 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 382/2004 Z.z. znalec, tlmocnik, prekladatel’ sa dopusti
spravneho deliktu, ak porusi iné povinnosti ustanovené tymto zakonom.

33. Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z. za spravny delikt podla odseku 1 mozno ulozit' tieto
sankcie:

a) pisomné napomenutie,

b) penaznu pokutu do 1 650,- Eur fyzickej osobe a do 33 190,- Eur pravnickej osobe,

¢) zakaz vykonu znaleckej Cinnosti, tlmo¢nickej ¢innosti alebo prekladatel'skej ¢innosti na obdobie
najviac jedného roka,

d) vy¢iarknutie zo zoznamu.

34. Podl'a § 27 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z.z. sankciu podla odseku 3 mozno ulozit' jednotlivo alebo
popri sebe; sankciu podla odseku 3 pism. d/ mozno ulozit' sibezne len so sankciou podla odseku 3
pism. b/.

35. Podla § 27 ods. 8 zakona ¢. 382/2004 Z.z. pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podla tohto
zakona ministerstvo vychadza z povahy, miery zavinenia, zavaznosti, spoésobu, dlzky a dosledkov
protipravneho konania alebo opomenutia.

36. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za ddlezité¢ uviest, Zze zakladny zmysel pravneho institutu
znalca (tlmo¢nika, prekladatela) mé nezastupitelnti tlohu v kazdom pravnom S$tate. Pokial’ rozhodnutie v
obcianskom stidnom konani, trestnom, spravnom, pripadne inom konani vedenom organom verejnej
moci zavisi od postudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti spadajice mimo pravnu vedu, st
ticto Gistavné prava bez sucinnosti znalca (tlmo¢nika, prekladatela) nerealizovatelné, pretoze konajuci
organ nemd a ani nemoéze mat’ potrebni odbornost’, ktorou prave tieto osoby disponuju. Pod pojmom
,»odbornost™ treba rozumiet” vedomosti v niektorej z oblasti vedy a techniky, v ktorej sa uskutociuje
vyskum a vyvoj. Ststavu odborov vedy a techniky a Ciselnik odborov vedy a techniky upravuje
smernica Ministerstva §kolstva Slovenskej republiky ¢. 27/2006-R z 21. decembra 2006, .

37. Zékonodarca vo Stvrtej Casti zdkona €. 382/2004 Z.z. (Priestupky a iné spravne delikty § 26 az § 28)

vymedzil konania, ktoré ohrozuji alebo poSkodzujii zaujem na riadnom vykonavani ¢innosti podla
zakona o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch. Vecne prislusné na prejednanie a rozhodnutie o



potrestani priestupcov, resp. delikventov je ministerstvo spravodlivosti. Spravny delikt je tedriou
spravneho prava vymedzeny ako protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené zdkonom, a za ktoré
organ verejnej spravy uklada sankcie ustanovené administrativhopravnou normou.

38. Utelom spravne uloZenej sankcie (administrativneho trestania) je zabranit' potrestanému znalcovi v
pokra¢ovani pachania inych spravnych deliktov a odradit’ delikventa od pachania spravnych deliktov
podla zakona o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch, t.j. donutit ho k reSpektovaniu zakona o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch (individualna prevencia). Z pohladu generalnej prevencie ide o
presvedcenie dal§ich znalcov, Ze nezvratnym nasledkom spachania iného spravneho deliktu je sankcia,
preto sa nevyplaca pachat’ iné spravne delikty, a tieZ posinitt déveru v nestrannost a odbornost
znaleckého stavu. § 27 ods. 3 obsahuje taxativny vypocet sankcii, t.j. ministerstvo spravodlivosti
nemoéze za spachanie iného spravneho deliktu podla zédkona o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch
ulozit’ inu sankciu.

39. Pri penaznej pokute ide o sankciu majetkovej povahy. Podla trestnopravnej teérie je tento trest
hodnoteny ako vhodny trest na potlacenie ziskuchtivosti Zakon o znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladateloch tuto sankciu umoziuje ulozit’ samostatne alebo v kombinécii s inou sankciou. Pefiaznu
pokutu mozno uloZit’ len v rozpéti stanovenom zédkonom o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, a to
najviac 1 650,- Eur fyzickej osobe a 33 190,- Eur pravnickej osobe. Utelom trestu zdkazu &innosti je
predovsetkym zabranit’ pachatelovi v d’alSom pachani trestnych ¢inov, ku ktorym by tato ¢innost’ mohla
vytvarat’ podmienky a zaroven vychovne pdsobit’ na spolo¢nost’; su¢asne sa chrani aj ¢istota povolania
alebo funkcie, ktoré pachatel vykonaval. Zékaz cinnosti podla zdkona o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch mozno ulozit' najdlhsie na jeden rok. Tuto sankciu mozno ulozit' samostatne alebo spolu s
inou sankciou podla zdkona o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch, nie vSak popri sankcii
vy¢iarknutia zo zoznamu.

40. K namietke ohl'adom aktudlnosti idajov najmu hrobovych a urnovych miest, ktoré znalec Cerpal z
internetovej stranky hospodarskych novin kasa¢ny sud uvadza, ze pouzity podklad neobsahuje udaje o
obci Maly Cepéin a bol vyhotoveny v roku 2010, pricom znalecky posudok sa vypracovaval v roku
2016. Bez riadnych a aktualnych podkladov ku ditu vypracovania znaleckého posudku nie je mozny ani
riadny vykon znaleckej ¢innosti. Na riadne vypracovanie znaleckého posudku je znalec povinny pouZit’
originalne listiny, podklady, dokumenty a informécie vyziadané od miest a obci. Znalec v§ak pouzil udaje
ziskané z ¢lanku z roku 2010 tykajice sa najmu hrobovych miest v Bratislave, Novom Meste nad
Vahom, Kosiciach, SpiSskej Novej Vsi, Turzovke, Zvolene, Poprade, Topol€anoch, PreSove, ktoré nie
je moZné porovnavat’ s obcou Maly Cepéin (podet obyvatelov 525 k 31.12.2015) a kde su¢asne nie je
mozné vylu¢it chyby autora ¢lanku.

41. K namietkam tykajucim sa uvedenia podkladov ako zdroje, ktoré znalec nakoniec nepouzil, resp.
vylaéil, pripadne sa na dany pripad nevztahovali, sa kasacny sud stotoziuje s nazorom zalovaného
spravneho organu, ze uvedenie nepouzitych podkladov je zbyto¢né, pésobi matico. Povinnost’ znalca je
vypracovat’ znalecky posudok v stlade s aktudlnou pravnou upravou a uvadzat' len tie podklady, ktoré
pouzil pri vypracovani znaleckého posudku.

42. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so zadverom, Ze nejde o pozemok urceny na byvanie alebo rekreaciu,
vzhladom na ¢o mal znalec uviest, Ze ide o iny druh nehnutelnosti. Rovnako nebol spravny postup
stazovatela, ktory pri stanoveni koeficientu povySujicich faktorov uviedol ,,obchodné pozemky v
miestach so silnym turistickym ruchom, ak to nebolo zohl'adnené v koeficiente ks*, pretoze nejde o
obchodné pozemky v miestach so silnym turistickym ruchom. Pri zna¢ne extenzivnom vyklade by sa
dalo akceptovat’, ze i§lo o pozemky v blizkosti miest so silnym turistickym ruchom, rozhodne ale nejde
o pozemky v miestach so silnym turistickym ruchom. Vyklad Zalobcu je v tejto Casti vyslovne ucelovy a
nema oporu v zistenom skutkovom stave.

43. V Casti stanovenia poctu hrobovych a urnovych miest a vy$ky najomného povazuje kasacny sud
znalecky posudok za nepreskiimatelny.



44. Namietky Zalobcu ohl'adom uloZenej pokuty sa tykaju spochybnenia pravnej kvalifikicie samotného
skutku, pricom zalovany sa s tymito zrozumitelne a preskiimatelne vyporiadal, pri¢om sankciu (pokutu)
ulozil v zdkonom stanovenom rozsahu.

45. Namietky stazovatela uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil Najvyssi std Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorentl Ziadnu spornu otdzku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude.

46. Z uvedeného dovodu kasa¢ny stid kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodnt zamietol.

47. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze netispeSnému st'azovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal,
rovnako ani zalovanému (§ 168 SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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