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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): DRYADA CORPORATION s.r.0. so sidlom M. R. Stefanika 3504/14, Trebigov, ICO: 44

186 266, zastupeného advokatskou kancelariou Brazdil & Brazdilova advokatska kanceldria s.r.o.,
Trhova 992/1, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 103323285/2016 z 10. juna 2016, v
konani o kasaénej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
8S/51/2016-81 z 19. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 85/51/2016-81 zo dina 19.
oktobra 2017 zru§ uje avec mu v r acia na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 85/51/2016-81 z 19. oktobra 2017 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 103323285/2016 z 10. jona 2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Kosice ¢. 169292/2016 z 18. februara 2016 o vyrubeni rozdielu dane zalobcovi podla §
68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok) na dani z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie oktober 2009 v
sume 19 456,99 eura.

2. Spravca dane neuznal zalobcovi narok na odpocitanie dane z ndkupu potravinarskeho tovaru, ktory
mal byt dodany spolo¢nostami Tatra Trade Corporation s.r.o. vo vyske 86 187,27 eura a Solid Press
Slovakia s.r.0. vo vyske 12 130,34 eura, z dovodu, ze Zalobca nepredlozil Ziaden iny hodnoverny dokaz,
okrem faktar a dodacich listov, o tom, Ze doSlo k dodaniu tovaru od dodavatel'ov Solid Press s.r.o. a
Tatra Trade Corporation s.r.o., ¢im neuniesol dokazné bremeno v danovom konani. Podl'a zalovaného
jedinym ucelom obchodnych transakcii spoc¢ivajucich v deklarovani ndkupu a predaja potravinarskych
komodit bolo zneuzitie prava spolocenstva a ziskanie neopravnenej danovej vyhody. Na zaklade zisteni,
ze dodavatel'skym spolo¢nostiam nevznikla danova povinnost’ z fakturovanych dodavok v zmysle § 19



ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 222/2004 Z.z.*), zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane z nakupu.

3. Po preskiimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
dospel krajsky sud k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Krajsky sud poukazal na to, ze v dannovom konani
dbokazna povinnost’ prioritne sved¢i danovému subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom
jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Tiez uviedol, Ze narok na
nadmerny odpocet DPH vznika platitelovi dane vtedy, ak splni obidve zdkonné podmienky, ktoré su
stanovené v § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z., t. j., ze nadobudol tovar alebo sluzby a pouzil
nadobudnuty tovar alebo sluzby na dodavky tovaru alebo sluzieb ako platitel. Tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne.

4. K namietke zalobcu ohladne nedodrzania procesnych lehdt pocas vykonu daiovej kontroly, ked’
najmé namietal celnost’ a hospodarnost’ prerusenia daniovej kontroly v suvislosti so ziadost'ou spravcu
dane o medzinarodnti vymenu informacii, krajsky sud uviedol, Ze pri vykone danovej kontroly u Zalobcu
nedoslo k poruseniu procesnych leh6t upravujicich dobu trvania danovej kontroly. Poukazal na to, ze
Dariové riaditel'stvo Slovenskej republiky na Ziadost’ spravcu dane predizilo zakonni $estmesaénu lehotu
na vykonanie dafiovej kontroly o 6 mesiacov. Z dovodu, ze spravca dane neobdfzal kone¢ni odpoved
na ziadost’ o medzinarodnti vymenu daiovych informacii, v stulade s ustanovenim § 25a ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych organov v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.) prerusil daiiovi kontrolu do dna
obdrzania odpovede z iného Clenského $tatu. Pocas prerusenia konania zdkonné lehoty neplynuli, preto
krajsky sud ustalil, Ze celkova dizka vykonu danovej kontroly nepresiahla obdobie 12 mesiacov. Krajsky
sud uviedol, Ze nie je opravneny skumat’ ucelnost’ a hospodarnost’ prerusenia vykonu danovej kontroly,
ani ucelnost’ jednotlivych ukonov spravcu dane v ramci danovej kontroly a ani zameranie danovej
kontroly.

5. K namietke nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu a vylucne jednostranného hodnotia dokazov
krajsky sud poukazal na to, Ze z rozhodnutia zalovaného nesporne vyplyva, ze ako jeden z rozhodujucich
dokazov vyuzil vypoved svedka JUDr. J., ktory bol konatelom spolo¢nosti Tatra Trade Corporation,
s.r.0., a ten uviedol, Ze predmetné obchody nikdy nemali realny komerény zaklad a jedinym pravym
zmyslom bolo ziskat” financie od Statu prostrednictvom DPH. Potvrdil, Ze spolo¢nost” Tatra Trade
Corporation, s.r.0. iba vyhotovovala faktiry na pokyn zamestnancov Zalobcu za odplatu s cielom znizit’
danovua povinnost’ Zalobcu na DPH. Podl'a nazoru krajského stidu vysluch zamestnancov zalobcu, ktory
zalobca navrhoval, uz nebol potrebny vzhl'adom na podrobny popis fungovania obchodnych vzt'ahov
medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.o., ktory popisal svedok
JUDr. J.. Aj v pripade, Ze by tieto osoby tvrdili, Ze sporné obchody sa redlne uskuto¢nili, ich realnost’ by
nebolo mozné preukazat’ vypoved’ami tychto osob, pretoze konatel’ spolocnosti dodavatel’a ich redlnost’
vylacil.

6. Zalobca podla krajského sudu preukazal nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti Tatra Trade
Corporation, s.r.o. a Solid Press Slovakia, s.r.o. iba listinnymi dokazmi, ale redlny nakup od tejto
spolo¢nosti a nasledny predaj tovaru uz nepreukazal. Danova kontrola bola vykonavana aj u daiiového
subjektu Tatra Trade Corporation, s.r.0., ale vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tento dafovy subjekt bol od
januara 2011 nekontaktny, nepredlozil k vykonu danovej kontroly doklady za zdanovacie obdobie maj
2009 az december 2009, nereagoval na vyzvy spravcu dane, spravca dane vykonal daniovu kontrolu za
zdanovacie obdobie januar 2008 az aprila 2009 a za zdanovacie obdobie m4j 2009 az december 2009 a
urc¢il dait podl'a pomdcok v zmysle § 29 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb.

7. K namietke zalobcu tykajucej sa oslobodenia od dane krajsky sud poukazal na ustanovenie § 43
zakona ¢. 222/2004 Z.z., podla ktorého nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom
Clenskom S$tate. Spravca dane aj Zalovany vo svojich rozhodnutiach jasne a nespochybnitelne
formulovali svoje zavery v preskumavanej veci tykajuce sa spolo€nosti UNIWORLD kft. a BLUE EYE

PUB kft. podl'a odpovedi mad’arskej danovej spravy. Zalobca v konani nepreukazal realne uskuto¢nenie



deklarovanych obchodov ani s tymito zahrani¢nymi spolo¢nost’ami.

8. Krajsky sud sa nezaoberal argumentéciou zalobcu v jeho replike (vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného),
a to s poukazom na § 134 ods. 1 a § 181 ods. 1 SSP, nakolko vyjadrenia Zalobcu by mohli
predstavovat’ d’alSie Zalobné dévody a spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby.

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zédkonnej lehote kasa¢nu staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne ziadal, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a
nespravnym procesnym postupom porusil pravo st'azovatela na spravodlivy proces.

10. Namietal postup krajského sudu, ktory sa nezaoberal jeho vyjadrenim z 10. marca 2017. Zalovany
mal pritom moznost’ vyjadrit’ sa k zalobe stazovatel'a, pricom prave vo svojom vyjadreni argumentoval
nad ramec svojho vlastného pévodného rozhodnutia a tieto argumenty sud zobral do Gvahy.

11. Stazovatel namietal zavery krajského sudu, ze deklarovany obchod bol umelo vytvorenou
transakciou za u€elom zneuzitia prava a ziskania dafiovej vyhody. Mal za to, Zze k poruSeniu zédkona
nedoslo a rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane nebolo zakonné, nevychadzalo zo spisov a
nebolo dostato¢ne odovodnené.

12. Stazovatel’ nestihlasil so zdverom krajského stidu, Ze zadkonné lehoty na vykon daniovej kontroly boli
dodrzané a ze sud nebol opravneny skumat’ tcelnost’ preruSenia vykonu dafiovej kontroly. Trvanie
preruSenia danovej kontroly musi mat’ podl'a stazovatela svoje limity, pricom s poukazom na § 3 ods. 2
danového poriadku nemozno preruSenie dafovej kontroly v trvani Styroch rokov povazovat za
bezodkladné vybavenie veci.

13. Krajsky sud podla stazovatela nevenoval pozornost’ tomu, ¢i zalovany v rozhodnuti skutocne
vyhodnotil vSetky zistené (popisané) skutocnosti, a to konkrétne vo vztahu k stazovatelovi. Namietla,
ze danové organy vykonali §iroké dokazovanie, ale ako podklad pre rozhodnutie vzali do uvahy prevazne
len vypoved JUDr. O.. Krajsky std v rozsudku ani len ¢iastoéne nevyhodnotil detailné priklady
nespravnych a nepodlozenych skutkovych zaverov zalovaného.

14. Podla stazovatela krajsky sud tiez nespravne vyhodnotil nedévodnost” vypocutia navrhovanych
svedkov. Nemozno zistit’, akym spésobom krajsky sud dospel k nevyvratiteI'nosti tvrdeni svedka JUDr.
O.. Spravny organ mal podl'a nazoru staZovatela navrhované dokazy vykonat' a az potom rieSit’ ich
dokaznu silu.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zotrval na svojom stanovisku k Zalobe, namietky
stazovatel'a povazoval za neopodstatnené a navrhol, aby Najvyssi sud SR kasa¢nu staznost’ zamietol
ako nedévodnu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost’ je dovodna. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stidneho poriadku, ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

17. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravceu dane, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktober 2009, nakolko spravca dane neuznal narok st'azovatela na odpocitanie dane z nakupu
tovaru od dodavatelov Tatra Trade Corporation s.r.o. a Solid Press Slovakia s.r.o. z dévodu, Zze okrem
faktur a dodacich listov zalobca nepredlozil iny hodnoverny dokaz o tom, ze doslo k dodaniu tovaru od



dodavatelov.

18. Podl'a § 106 ods. 1 SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dalSich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim moéze vyjadrit’ v lehote uréenej spravnym sudom.

19. Podla § 139 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mend a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné
oznacenie UCastnikov konania a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, odévodnenie, poucenic o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, deii a miesto vyhlasenia.

20. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasa¢nu staznost’ mozno odovodnit’ tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

22. Pravo na spravodlivy proces zahfila pravo na pristup k sidu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi U€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt’ zdovodnené jasne a nepochybne.

23. Krajsky sud pri odévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Jeho zaver, Ze sa nebude zaoberat’ argumentaciou stazovatela obsiahnutou v jeho
vyjadreni z 10. marca 2017 podanom k vyjadreniu Zalovaného, s oddvodnenim, ze tato by mohla
predstavovat’ d’alSie zalobné dévody, nemé podl'a nazoru najvyssiecho sudu oporu v zékone. Ako vyplyva
z ustanovenia § 106 ods. 1 SSP, v pripade, ze spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo
nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania, zaSle zalobcovi vyjadrenie zalovaného a dalSich
ucastnikov k zalobe. Citované ustanovenie d’alej vyslovne uvadza, ze zalobca sa k nim moze vyjadrit’ v
lehote urc¢enej spravnym sudom.

24. Ako vyplyva z predlozeného spisu krajského sudu, krajsky std postupoval v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia a stazovatelovi zaslal vyjadrenie zalovaného k Zalobe s tym, Ze sa k nej moze
vyjadrit’ v lehote do 10. marca 2017, ¢o aj stazovatel' vyuzil a sidu zaslal svoje vyjadrenie. Pokial’ z
ustanovenia § 106 ods. 1 SSP jednoznacne vyplyva moznost Zalobcu vyjadrit sa k vyjadreniu
zalovaného a d’alsich ucastnikov k zalobe, potom nemozno akceptovat’ postup spravneho sudu, ktory na
takéto vyjadrenie nebude bez d’al§icho prihliadat’. Krajsky sud sa v prejednavanej veci odmietol zaoberat’
argumentaciou stazovatela s vagnym a hypotetickym oddévodnenim, ze tato by mohla predstavovat’
d’alsie zalobné dovody, na ktoré sud nemdze prihliadat’. Najvys$si sud nema v umysle popriet’, Ze rozsirit’
alebo dophit’ spravnu zalobu je mozné vylu¢ne len v lehote na podanie zaloby (§ 183 SSP). S poukazom
na toto zékonné pravidlo vS§ak nemozno bez d’alSicho vylicit' ako celok z posudenia kazdé vyjadrenie
zalobcu podané sudu po lehote na podanie zaloby, ale je potrebné, aby konajuci spravny sud



identifikoval, ktoré konkrétne vyjadrenia st rozSirenim, ¢i doplnenim Zaloby v zmysle § 183 SSP, aby
nasledne mohol prijat’ kvalifikovany zaver, Ze sa nimi nemdZze zaoberat’.

25. Krajsky sud v KoSiciach v prejednavanej veci takto nepostupoval a vyjadrenim stazovatela z 10.
marca 2017 podanym k vyjadreniu zalovaného sa odmietol zaoberat bez toho, aby poukazal na
konkrétne namietky staZovatela, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako rozSirenie Zalobného navrhu
alebo doplnenie zalobnych bodov. Tymto postupom posunul procesné pravo stazovatela na vyjadrenie k
vyjadreniu zalovaného (§ 106 ods. 1 SSP) len do formalnej roviny bez moznosti jeho redlneho naphenia
a porusil jeho pravo na spravodlivé prejednanie veci pred sidom. Pokial’ uvedené vyjadrenie staZzovatel'a
obsahuje vecnll argumentaciu k vyjadreniu Zalovaného udrziavajiicu sa v ramci vyty¢enom Zalobnymi
bodmi, je povinnost'ou krajského sudu na takato argumentaciu naleZitym spésobom reagovat’.

26. Oporu v zakone nema ani postup krajského sudu, ktory namietky ohladne nedodrzania procesnych
lehot pri vykone danovej kontroly odévodnil len poukazom na skuto¢nost’, Ze pocas prerusenia konania
zakonné lehoty neplynt, pricom dospel k zaveru, ze ucelnost a hospodarnost’ preruSenia vykonu
danovej kontroly nie je pri preskimani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu opravneny
posudzovat, a preto sa namietkami st'azovatel'a nezaoberal. Pokial’ spravny sud pri posudeni zdkonnosti
rozhodnutia daflovych organov skima ako jednu z podmienok aj dodrzanie zakonnej lehoty na vykon
danovej kontroly, ktora napadnutému rozhodnutiu predchadzala, potom sa neméze vyhnit ani
posudeniu, ¢i spravca dane prerusil danova kontrolu dévodne. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze
preruSenim kontroly sice nedochadza k predlzovaniu legalne vymedzeného ¢asu na vykon danovej
kontroly, ale absolitny ¢as trvania dafiovej kontroly nepochybne narasta. Za tychto okolnosti je potom
nevyhnutné ustalit’, ¢i na prerusenie danovej kontroly existoval relevantny dévod. V prejednavanej veci
to konkrétne znamend postdenie predmetu zZiadosti o medzinarodni vymenu informdcii vo vztahu k
predmetu vykonavanej danovej kontroly, aby bolo zrejmé, ¢i spravca dane nepostupoval svojvolne a ¢i
svojim postupom dodrzal G¢el danovej kontroly stanoveny zakonom. Aj s ohladom na skuto¢nost, ze
trvanie prerusenia daniovej kontroly nebolo v zmysle § 25a zdkona ¢. 511/1992 Zb. ¢asovo obmedzené,
je nevyhnutné urobit’ si v prejednavanej veci jednoznany zaver v otazke, i prerusenie danovej kontroly
bolo zédkonné. Tiez je povinnostou spravneho sudu ustavne konformnym spdsobom vysporiadat’ sa s
namietkami ohl’adne neprimeranej dizky prerugenia datiovej kontroly.

27. Ako vyplyva z uvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru, ze postup krajského sidu a odévodnenie
napadnutého rozsudku v prejednavanej veci nezodpovedd zakonnym poziadavkdm na spravodlivy
proces. Spravny sud pri prieskume rozhodnuti orgdnov verejnej spravy nemoze nereflektovat’ a
nereagovat na uUkony ucCastnika konania urobené na zaklade a v sulade s procesnym predpisom
upravujucim sudne preskiimavacie konanie, priCom svoje rozhodnutic musi spravny suad naleZite
odovodnit’ tak, aby z oddvodnenia bolo zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel k svojmu z&veru, a akym spdsobom na skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia pravnych
predpisov. Nestaci, ak sa spravny sud len stotozni s rozhodnutim zalované¢ho spravneho organu,
pripadne do svojho odovodnenia len preberie zavery zalovaného bez vlastnej pravnej a logickej
argumentacie, ktorou reaguje na zalobné namietky, priCom mozno zjednodusene povedat, ze
konkrétnost’ zalobnych ndmietok musi najst’ svoje adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentécie
spravneho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia.

28. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presvedCive,
spliajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Svojim postupom krajsky sad porusil
pravo stazovatela na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

29. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
8S/51/2016-81 z 19. oktébra 2017 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne vo veci rozhodnut’, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a
presvedcivo oddvodnit’.



30. Vzhladom k tomu, Ze kasaény sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o néroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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