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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: Henryka Kaczorowskeho Fabryka Mebli ,,PIASKI",
ICO: 250571045, so sidlom Piaski 1C, 63-645 Leka Opatowska, Polska republika, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Ireneuszom Piotrom Giebelom, advokatom, so sidlom Sladovnicka 22, 917
01 Trnava, proti zalovanému: HMG Recovery, k. s., so sidlom Sladkovicova 6, 010 01 Zilina, sprévca
konkurznej podstaty tpadcu Maridna Cervenika, nar. 06. 12. 1971, bytom Zakysuéie 1596, 023 02
Krasno nad Kysucou (pdvodne podnikajuicemu pod obchodnym menom Marian Cervenik - TIP - TOP
INTERIER NABYTOK, ICO: 35 222 212, s miestom podnikania 023 02 Krasno nad Kysucou 1173), o
zaplatenie 5 815,83 eur (povodne o zaplatenie 175 207,80 Sk) s prislusenstvom, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 9. novembra 2011 &. k. 13Cob/408/2010-564,
13Cob/409/2010, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanéhood mieta.
II. Zalobca m 4 proti zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 13Cob/408/2010-564, 13Cob/409/2010 zo diia 9.novembra
2011 rozhodol o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4Cb/53/2006-522 zo
dita 20. 04. 2010 a uzneseniu Okresného stdu Cadca ¢. k. 4Cb/53/2006-5-511 zo dia 22. 03. 2010 tak,
ze vo vyroku I. a II. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
4Cb/53/2006-542 zo dna 13. 10. 2010 potvrdil (prva veta vyroku rozsudku odvolaciecho sudu), a
zaroven ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania (druha veta vyroku
rozsudku odvolacieho sudu) a uznesenie stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. zrusil a vec mu v
tejto Casti vratil na d’alSie konanie (tretia veta vyroku rozsudku odvolacieho studu).

2. Svoje rozhodnutie odvolaci sud vo vztahu k napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k.
4Cb/53/2006-522 zo dna 20. 04. 2010, a to k odvolaciemu dovodu odnatia moznosti konat’ pred sudom,
ked’ vec bola na pojednavani konanom dna 20. 04. 2010 rozhodnuta v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, odovodnil tym, Ze sa oboznamil s priebehom celého postupu sudneho konania, tak
pred okresnym, ako aj pred krajskym stidom a zhodne s ndzorom okresné¢ho sidu skonstatoval, ze
zalovanym tvrdend praceneschopnost podla predlozeného potvrdenia o docasnej pracovnej



neschopnosti (Zalovany bol praceneschopny od 12. 04. 2010, ¢. L 503 spisu), nebola dolezitym
dovodom na odrocenie pojednévania podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Tento zaver krajského stdu
vyplynul z viacerych okolnosti. Jednou z nich je samotna dizka stidneho konania, k zagatiu ktorého
doslo doru¢enim Zaloby na Okresny stid v Cadci diia 27. 12. 2005 a k rozhodnutiu sporovej veci
napadnutym rozsudkom okresného sudu doglo dia 20. 04. 2010. Po celu tato dizku sadneho konania
tak zalobca, ako aj zalovany mali vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor k realizovaniu svojich prav, a
bolo uz len na ucastnikoch sudneho konania, akym spdsobom ich budia napliovat’. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie uzavrel, ze zalovany nepreukazal trvanie dovodu praceneschopnosti v Case
vytyceného pojednavania, t. j. ku ditu 20. 04. 2010. Poukéazal na to, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo
dna 12. 05. 2009, bol pritomny tak Zalovany, ako aj jeho pravny zastupca a mal dani moznost’ vyjadrit’
sa k dokazom, ktoré boli vykonavané pred okresnym sidom (§ 123 O. s. p.). Dokazovanie podla ust. §
122 a nasl. ustanovenia O. s. p. bolo vykondvané v priebehu celého trvania sporu a toto dokazovanie nie
je mozné zuzit' len na jeden tikon nariadeného pojednévania diia 20. 04. 2010, ktorého sa nezucastnil
zalovany a pravny zastupca zalovaného, s tvrdenim odvolacieho dévodu, Ze zalovany nemal moznost
vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom. Tento odvolaci dévod nebol relevantny, pretoze dokazovanie bolo
vykonavané v priebehu celého stidneho konania v zmysle obsahu zapisnic z pojednavani pred okresnym
sudom a na pojednavani dita 20. 04. 2010 bola vykonand v rdmci dokazovania sumarizacia vSetkych
dovtedy oznacenych a predlozenych dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ktoré dokazy vSak uz
jednotlivo boli vykonavané na predchadzajucich pojednévaniach. Ku vSetkym dokazom, ktoré tvoria
sucast’ spisového materialu, Zalovany mal moznost’ sa vyjadrit’ uz pred pojednavanim konanym dia 20.
04. 2010 (vratane znaleckého dokazovania, ked’ mu bol doru¢eny znalecky posudok ¢. 16/2009), preto
prejednanie veci v nepritomnosti zalovaného na pojedndvani konanom diia 20. 04. 2010 neznamenalo
odnatie moznosti zZalovanému konat’ pred sudom. Z ust. § 101 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze k odro¢eniu
sudneho pojednavania sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to podanie ziadosti o
odroCenie pojednavania a existencia dolezittho dovodu. Odvolaci sud konStatoval, Ze zalovany
nepreukazal existenciu tvrdeného doleZitého doévodu pre odrocenie pojednavania, a to trvanie
praceneschopnosti aj k datumu 20. 04. 2010. Nejednalo sa sucCasne ani o dolezity dovod prave pre
priebeh celého stidneho konania, jeho dizku a sposob vykonavania dokazov pred sudom prvej in§tancie.
Je potrebné zdéraznit', ze boli splnené podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, a to s ohladom aj na aplikaciu zasady rovnosti stran v sidnom konani. Zalobca ako
strana v spore pri rovnosti so Zalovanym ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a je to prave sud, ktory aj podla § 6 O. s. p. postupuje v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. V zaujme zabezpeCenia vykonu tychto prav a
rovnosti stran v spore je potrebné dovod pre odrocenie pojednavania posudzovat so zretelom k
naplneniu tychto zasad a vaznost dovodu odro¢enia pojednavania kvalifikovat’ tak s ohladom k tejto
zasade rovnosti, k samotnému tcastnikovi sidneho konania a celkového priebehu sporu. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti zalovaného a jeho
pravneho zéstupcu. Zdoéraznil, ze v kone¢nom doésledku zalovany svoju tcast’ na sudnom pojedndvani
dna 20. 04. 2010 mohol zabezpecCit' aj prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zastupcu, na strane
ktorého nebolo preukazané, ze by existoval dolezity dovod, pre ktory sa nezucastnil nariadené¢ho terminu
pojednavania dia 20. 04. 2010, to znamena, ze pravnemu zastupcovi Zalovaného ni¢ nebréanilo, aby sa
tohto terminu zac¢astnil. Odvolaci sud poukazal na to, Ze termin pojednavania konaného dna 20. 04. 2010
mal pravny zastupca zalovaného doruc¢eny v dostato¢nom ¢asovom predstihu (v zmysle doruceniek na
¢. 1. 498 zalovany - dia 08. 04. 2010 a pravny zastupca zalovaného dina 06. 04. 2010), z ktorého
doévodu bolo dodrzané ust. § 115 ods. 2 O. s. p., a preto ani z tohto hladiska nemohlo dojst’ k odiatiu
moznosti Zalovanému konat’ pred sidom. Odvolaci sud v stvislosti so svojimi zdvermi poukazal aj na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 153/07. K zhodnoteniu skutkového a
pravneho stavu odvolaci sud odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v
spojeni s opravnym uznesenim, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje pri aplikacii ust. § 219 ods. 2
O. s. p. V suvislosti s odvolacimi dovodmi Zalovaného k veci samej poukazal na ust. § 213 ods. 1 O. s.
p., ked’Ze odvolaci sid bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie z dovodu, ze
nebola preukazand ziadna z vynimiek ustanovenych v § 213 ods. 2 az 7 O. s. p. Skutkovy stav bol
zisteny stidom prvej inStancie dostatocne a std sa zaoberal tak Dodatkom ¢. 1, ako aj zmluvou o
vyhradnom obchodnom zastiipeni, ¢o vyplyva zo samotného odévodnenia napadnutého rozsudku sidu



prvej instancie.

3. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. a priznal uspeSnému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo
vyske 208,26 eur.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu v rozsahu prvej a druhej vety vyroku (v tretej vete vyroku
mal zalovany v odvolacom konani uspech) podal zalovany dovolanie, a to z dovodu podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., nakol’ko v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 241 ods. 2 pism a/ a ¢/ O. s. p.
(odnatie moznosti konat’ pred sidom a nespravne pravne posudenie veci).

5. K namietanej vade konania spoéivajicej v odnati moznosti konat’ pred sidom dovolatel’ uviedol, ze
sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na deni 20. 04. 2010, na ktorom vyhlasil rozsudok.
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred pojednavanim dia 14. 04. 2010 ospravednil
svoju neucast’ na pojednavani z dovodu praceneschopnosti. Zaroven k tomuto ospravedlneniu predlozil
pravny zastupca doklad o praceneschopnosti zalovaného a poziadal z tohto dovodu o odrocenie
pojednavania. Poukazal na ust. § 101 ods. 2 O. s. p., z ktorého vyplyva, ze sud moze uskutoCnit’
pojednévanie len vtedy, ak sa riadne predvolany u€¢astnik nedostavi na pojedndvanie, pricom nepoziadal z
dolezitétho dovodu o odroCenie pojednavania. Tiez poukazal na R 31/1995, z ktorého vyplyva, Ze
choroba tcastnika konania, ktorti preukazal lekarsky praceneschopnostou, je vzdy dolezitym dévodom
na odrocenie pojednavania. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie,
zalovany neucast’ ospravedlnil a poziadal o odro¢enie pojednavania dila 14. 04. 2010, pricom dolozil
lekarsky uznant praceneschopnost. Sud prvej inStancie i napriek tomu vec prejednal, ¢im ucastnikovi
konania odnial moznost’ konat’ pred sidom a vedome porusil zdkladné prava zalovaného ako ucastnika
konania zaru¢ené ustavou. Uvaha stdu prvej in§tancie, s ktorou sa vo svojom rozsudku v plnom
rozsahu stotoznil odvolaci sud, Ze nebola potrebna pritomnost’ zalovaného, ani jeho pravneho zastupcu,
pretoze sud vo veci nedokazoval, je zméatoéna a nepravdiva. Std prvej inStancie pred vyhlasenim
rozhodnutia precital listinné dokazy, a teda dokazy vo veci vykonaval, priom svojim postupom
neumoznil zalovanému vyjadrit’ sa k tymto dokazom a zhodnotit’ vec po skutkovej a pravnej stranke a
navrhnut’ pripadne d’al§ie dokazy. Zalovany ma za to, Ze k nespravnemu a nespravodlivému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolaciecho sudu prispela prave td skutocnost, ze sud
prvej inStancie uskutoCnil pojednavanie v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu a
neumoznil im vyjadrit’ sa k pravnej a skutkovej stranke veci.

6. Dovolatel’ uviedol, Ze stid mu svojim postupom odial pravo vyplyvajice z ust. § 118 ods. 4 O. s. p.,
a to pred vyhlasenim konecného rozhodnutia vo veci zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazovaniu. Sud neuznal lekarsky uznani praceneschopnost’ Zzalovaného ako dolezity dévod na
odrocenie pojednavania, pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, a teda zalovany nemal moznost’
zhrnut' a vyjadrit’ sa k dokazovaniu, pripadne navrhnut' vykonanie d’alSich dékazov. Odvolaci std sa
nepochopitelne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava
zalovaného konat’ pred sidom. Nesuhlasil s ndzorom odvolacieho sudu, ze boli splnené podmienky k
prejednaniu veci v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, z dbévodu, Ze v kone¢nom
dosledku zalovany svoju u¢ast na sudnom pojedndvani dia 20. 04. 2010 mohol zabezpecit' aj
prostrednictvom svojho zvoleného pravneho zastupcu, na strane ktorého nebolo preukazané, ze by
existoval dolezity dovod, pre ktory by sa nezicastnil nariadeného terminu pojednavania, teda pravnemu
zastupcovi ni¢ nebranilo v tom, aby sa pojednavania zucastnil. Podl'a dovolatela pravo ucasti na
pojednavani je pravom tc¢astnika konania, rovnako i pravo na podanie Ziadosti o odro¢enie pojednavania,
ak je na to dolezity dovod, je pra&vom ucastnika konania, nie pravneho zastupcu. V danom pripade mal
sud preukédzany dodlezity dovod (choroba Zalovaného) na odrocenie pojednavania, ktory mal akceptovat’.
Tym, ze sud prvej inStancie pojednavanie na ziadost Zalovaného neodroc¢il a rozhodol v jeho
nepritomnosti, odial mu tak pravo konat' pred sudom. I v pripade, ze by sa uvedeného terminu
pojednavania zacastnil pravny zastupca zalovaného, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze Zalovanému sa
postupom sudu odilala moznost” konat’ pred sidom, ked’ze Zalovany sa pre svoj nepriaznivy zdravotny
stav nemohol zic¢astnit’, pojednavania poziadal preto o jeho odrocenie, nakolko sa chcel na pojednavani
vyjadrit’ k vykonanému dokazovaniu. Toto pravo mu vsak bolo postupom sudu odopreté.



7. K namietanej vade nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel’ uviedol, Ze nie je spravny zaver
sudu prvej inStancie o tom, ze nedoslo k zmene skutkového stavu a podla § 226 O. s. p. sa citi byt
viazany pravnymi a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline zo diia 08. 04. 2010 sp. zn. 14Cob/144/2009, v skutkovo rovnakej veci. Dalej
namietol nespravnost’ zaveru sudu prvej instancie o tom, Ze dodatok ¢. 1 je neplatnym pravnym tikonom
z dovodu jeho neurcitosti (§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 37 Obcianskeho zakonnika), nakolko
podla sudu netvorik zmluve o vyhradnom obchodnom zastipeni obsahovy a pravny sulad. Podla
dovolatela dodatkom k pravnemu ukonu mozno zalozit' platne aj iny pravny vztah, ktory moéze byt
posudzovany podla iného ustanovenia zakona, pripadne podla iného pravneho predpisu. Dovolatel’ tiez
namietol nespravnost’ zaveru, Zze sa nezucastnil ohliadky tovaru. Tejto ohliadky sa zacastnila
zamestnankyiia zalovaného C. O., ktora bola na to poverena zalovanym, a toto treba posudzovat’ ako
ucast’ zalovaného na ukone. Poprel aj zaver znalca Ing. NaniStu, Ze tovar na ohliadku nezabezpecil.
Tovar bol zabezpeceny k znaleckej ohliadke v stave zabalenom tak, ako ho Zalovany od Zalobcu prevzal,
pricom znalec jeho fyzicku kontrolu odmietol pre ¢asovil naro¢nost. Na tuto skutoCnost Zalovany
navrhol vypocut’ svedkynu O., ktory dokaz sud nevykonal v désledku ¢oho skutkovy stav nebol riadne
a spravne zisteny. Podl'a dovolatela v zmysle Dodatku ¢. 1 sa pravny vztah ucastnikov mal riadit
pol'skym pravom, konkrétne XXIV. Kapitolou , ¢lanku 765 Civilného zdkona PLR- komisionarska
zmluva. Ked'Ze sud podla tohto prava vec neposudil, ale posudil ho podl'a Dohovoru upravujiceho kipu
tovaru, rozhodol nespravne. Dohoda ucastnikov mala prednost pred Dohovorom a vec mala byt
posudena podla pol'ského prava.

8. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu zrusil,
rovnako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

9. Po uplynuti lehoty na podanie dovolania, Zalovany podal stanovisko, ktorym poukazal na vady
predmetného konania uvedené v § 237 pism. f/ O. s. p., ako aj na vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie veci. Uviedol, ze zalovany nebol spravne pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O. s.
p., pretoze poucenie, ktoré mu bolo doruc¢ené spolu s predvolanim, neobsahovalo poucenie o ust. § 205a
O. s. p. Dalej poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, tykajice sa
délezitého dévodu o odrocenie pojednavania , a to praceneschopnosti i¢astnika konania (rozsudky sp.
zn. 5Cdo/66/94, sp. zn. 3Cdo/156/2003, sp. zn. 5Cdo/256/2007, sp. zn. 2Cdo/259/2004). V tejto
suvislosti tiez namietol, Ze sud prvej inStancie Zalovaného nevyzval na odstranenie vad ospravedInenia z
neucasti na pojednavani podla § 43 ods. 1 O. s. p., ked’ ho povazoval za nedostato¢né a poukézal pritom
na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US/1/02, rozsudok Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/7/97 a rozsudok sp. zn. 2Cdo/249/2004. Zdoéraznil tiez, s poukazom
na uznesenie NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/70/2008 a sp. zn. 3Cdo/75/2008, ze
neumoznenie UCastnikovi predniest’ (doplnit, ¢i dopliovat) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym
skuto¢nostiam, k navrhom na doékazy a k vykonanym dokazom, ako aj pravo oznacit' navrhované
dokazné prostriedky, a to az do skonCenia dokazovania, je odnatim moznosti konat' pred sudom.
Zaroven poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu. K stanovisku pripojil
kopiu lekarskej spravy vystavenej MUDr. S. H., v§eobecnym lekarom pre dospelych o tom, Ze zalovany
bol PN od 12. 04. 2010 do 07. 07. 2010.

10. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne tak, 7e nestihlasi s ndzorom o odiati moznosti
konat' pred stidom. Poukézal na celkova diku konania, ako aj na skuto&nost, Ze dokazovanie sa
vykonavalo po€as celého konania a Zalovany sa mal k nemu moznost vyjadrit. Podla Zalobcu boli
splnené podmienky na uskutonenie pojedndvania diia 20. 04. 2010 v nepritomnosti Zalovaného.
Zdoraznil potrebu aplikacie zasady rovnosti Gi¢astnikov konania. Zalobca ako strana v spore pri rovnosti
so zalovanym ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a je to prave
sud, ktory aj podla ust. § 6 O. s. p. postupuje v sucinnosti so v§etkymi icastnikmi konania tak, aby
ochrana prav bola rychla a u¢inné. V zaujme zabezpec€enia vykonu tychto prav a rovnosti stran v spore
je preto potrebné dovod pre odrocenie pojednavania posudzovat’ so zretelom k naplneniu tychto zésad a
prav, a vaznost’ takéhoto dovodu kvalifikovat’ tak s ohladom k tejto zdsade rovnosti, k samotnému



ucastnikovi sudneho konania a celkového priebehu sporu. Okresny sud poskytol zalovanému ako
ucastnikovi konania priestor uplatiovat’ svoje prava, z ktorého dovodu nebolo mozné dospiet’ k zaveru,
7e doslo k poruSeniu prava zalovaného na sudnu ochranu a na rovnost’ v konani. Zalobca tiez vyslovil
nesuhlas s nazorom zalovaného, ze sud nezistil spravne skutkovy stav veci, a Ze na skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis. Wkonané dokazovanie preukazalo, Ze zalovany ako dodavatel
fakturoval tovar kone¢nym zakaznikom ako odberatel'om za kipnu cenu, ktoru odberatelia platili na G¢et
7alovaného a nie zalobcu. Okresny a nasledne aj Krajsky stid v Ziline postupovali spravne, ked’ skutkovy
stav zhodnotili ako vzt'ah z kipnej zmluvy. Vzhl'adom na uvedené Okresny aj Krajsky sud spravne
aplikovali Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru oznameny pod ¢. 160/1991 Zb. Dal
do pozornosti dovolaciemu stdu, ze medzi zalobcom a Zalovanym prebichalo, resp. prebiecha pred
Okresnym sudom v Cadci, resp. Krajskym sudom v Ziline, viacero sadnych sporov, druhovo
totoznych, tykajucich zaplatenia kipnej ceny za dodany tovar (t. j. 20 sporov z titulu nezaplatenia 20
dodavatel'skych faktur, kde vyméhané Zzalobcom istiny s urokmi z omeskania a trovami sudneho konania
predstavujii sumu 131 726,86 eur, ku ditu 05. 02. 2013). Pri vSetkych pravoplatnych a vykonatelnych
sudnych rozhodnutiach v prospech zalobcu zalovany podal dovolanie na Najvys$si sud Slovenskej
republiky. Cielom dovolania je len ziskat Cas pre zbavenie sa majetku, priCom poukazal na prevod
majetku na svokru Zalovaného a nasledne na obchodnt spolo¢nost’, ktorej konatelkou je manzelka
zalovaného. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov dovolacieho konania.

11. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 1K/8/2014-96 zo dita 30. 04. 2014 bol vyhlaseny konkurz na
majetok Mariana Cervenika, nar. 06. 12. 1971, bytom Zakysuéie 1596, 023 02 Krasno nad Kysucou.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 08. 05. 2014. Za spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovena spolo¢nost HMG Recovery, k. s., so sidlom kancelarie Sladkovicova 6, 010 01 Zilina.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie bolo podané¢ vcas, bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 443 C. s. p.) preskiamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je
potrebné odmietnut,, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

13. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za ¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.

S. p.).

15. V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

16. Zalovany podal dovolania vo¢i potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, pri¢om odvolaci stid
nevyslovil vo vyroku, ze by bolo dovolanie pripustné.



17. Na odbvodnenie svojho zaveru o nepripustnosti dovolania zalovaného, dovolaci sid v zmysle § 451
ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky Zziadneho z
rozsudkov, proti ktorym je pripustné podat’ dovolanie podla § 238 O. s. p. Pripustnost’ dovolania
zalovaného preto z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit’.

18. Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno napadnut’
dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla § 238 O. s. p. vylicené.
Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/.g/ O. s. p.
nenamietal, pricom existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

19. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., Ze Zalovanému sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom.

20. Pod odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup studu,
ktorym sa ucastnikovi znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré stt mu priznané v ob¢ianskom
sudnom konani za t€¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Téato vada
konania znamena poruSenie zakladného préava strany sporu nespravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

21. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznéava.

22. Zalovany v dovolani namietol, Ze k odiiatiu moznosti konat pred sudom doslo tym, Ze nebol spravne
pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p., pretoze poucenie, ktoré mu bolo doruc¢ené spolu s predvolanim
neobsahovalo poucenic o § 205a O. s. p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolu s predvolanim na
pojednavanie dna 20. 04. 2010, ako aj na predchadzajiice pojednavania, ktoré boli v predmetnej veci
uskuto¢nené, bolo obom strandm sporu zaslané zo strany sudu prvej inStancie rozsiahle poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach, vratane poucenia vyplyvajuceho z ust. § 120 ods. 4 O. s. p.
Dovolaci sud mé za to, Ze aj v pripade, ak by uvedené poucenie neobsahovalo poucenie o ust. § 120
ods. 4 O. s. p., malo by to vplyv na konanie pred odvolacim sidom, a to z dovodu nasledkov
uvedenych v § 205a O. s. p. Nespravne alebo absentujice poucenie o obsahu prav a povinnosti
vyplyvajiucich z ust. § 120 ods. 4 O. s. p. by znamenal, ze strana sporu dotknutd nespravnym alebo
absentujucim poucenim o ust. § 120 ods. 4 O. s. p. by mohla v rdmci odvolacieho konania predlozit’
alebo oznacit’ nové dokazné prostriedky alebo uviest’ nové skuto¢nosti (pri novych skuto¢nostiach plati,
ze museli nastat’ do rozhodnutia sudu prvej inStancie, len nevysl najavo v ramci konania pred sidom
prvej inStancie), aj ked’ ich v konani pred suidom prvej inStancie netvrdila, nepredlozila, ¢i neoznacila.
Keby v takom pripade odvolaci sud nové dokazy alebo skuto¢nosti nepripustil v odvolacom konani,
mohlo by sa konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy stidny proces. V danom pripade vSak obsahom
odvolania zalované¢ho voci rozsudku sudu prvej inStancie, takéto skutoCnosti alebo dokazy neboli
(odvolanie bolo zamerané na odiatie moznosti konat’ pred sidom z dévodu neodroCenia pojednavania
dna 20. 04. 2010 a na nespravne pravne posudenie veci), preto odvolaci sud sa nemal dévod zaoberat’ v
zmysle § 205a O. s. p. postdenim spravnosti poucenia podla § 120 ods. 4 O. s. p., a teda postdenim
pripustenia novych dokazov, ¢i tvrdeni v odvolacom konani. Dovolaci sud preto konStatuje, ze tato
dovolacia namietka zalovaného je nedévodna a k odiatiu préva zalovaného konat’ pred sudom, resp. k
poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, z tohto dévodu nedoslo.

23. Zalovany tiez v dovolani namietol, Ze k odiiatiu moZnosti konat' pred suidom doglo aj tym, Ze std
prvej inStancie diia 20. 04. 2010 pojednéval a rozhodol vo veci aj napriek riadnemu ospravedlneniu
zalovaného z nepritomnosti na pojednavani (praceneschopnost’ Zalovaného) a ziadosti o odrocenie
pojednavania, pricom odvolaci sud toto pochybenie neodstranil v rdmci odvolacicho konania. K tejto



namietke dovolaci sud uvadza, ze sad prvej inStancie bol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. povinny
uskuto€nit’ konanie tak, aby vydal rozhodnutie vo veci, aj ked’ st strany sporu ne¢inné, hoci strany
sporu boli v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. povinné prispiet’ k dosiahnutiu ucelu konania a dbat’ na pokyny
sudu. Nepochybne choroba strany sporu preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je
dolezitym dévodom na odro¢enie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. (R 31/1995). V danom
pripade vSak zalovany, ktory ziadal o odroCenie pojednavania pre praceneschopnost, mal pravneho
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, ktory sudu neuviedol ziadne dolezit¢ dovody na strane
jeho osoby, ktoré by oddvodnovali jeho neticast’ na pojednavani dia 20. 04. 2010. Pravny zéstupca sa
na toto pojednavanie nedostavil, aj naprieck tomu, Ze bol na pojednavanie riadne a s dostato¢nym
¢asovym predstihom predvolany. Ani v odvolacom konani zZalovany netvrdil, Ze by na strane jeho
pravneho zastupcu existovali dolezité dovody na ospravedlnenie jeho netGasti na pojednavani pred
sudom prvej inStancie dia 20. 04. 2010. Pri rozhodovani o odroceni pojednavania sud musi citlivo
zvazovat' dévody uvadzané stranou sporu a prihliadnut’ aj na vSetky okolnosti prejednavanej veci. V
pripade, Ze sud nemienil vyhoviet Ziadosti o odroCenie pojednavania, nebol povinny tato skuto¢nost’
ucastnikovi oznamit’ a bolo len na ucastnikovi, aby sa presved¢il, ¢i bude jeho navrhu vyhovené
(obdobne uzn. Najvyssicho sadu CR sp. zn. 22Cdo/1962/2003). Aktudlna procesnd tprava uz takuto
povinnost’ sudu uklad4 (podla ust. § 183 ods. 4 C. s. p.). Dévodnost’ ziadosti o odro¢enie pojedndvania
sud posudzoval predovSetkym z hl'adiska preukéazania vaznej, nepredvidatelnej skuto¢nosti v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p. Nebolo vS§ak povinnost'ou sudu prostrednictvom vyzvy podla § 43 ods. 1 O. s. p.
vyzyvat' Zalovaného, aby riadne preukazal dovod svojej nepritomnosti na pojednavani. Neslo v danom
pripade o vadu podania v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. a dolezity dovod na odro¢enie pojednavania mal
byt zistitelny (preukazany) v case rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu na odro¢enie
pojednéavania. Z obsahu ¢. 1. 498 vyplyva, Ze Zzalovany bol riadne pouceny o zneni ust. § 101 ods. 2 O.
S. p. aaj o povinnosti preukazat' dolezity dévod na odroCenie pojednavania pred zacatim pojedndvania
(¢. L 498).

24. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie boli ziadosti o odroCenie pojednavania zo strany
zalovaného pre jeho praceneschopnost’ asté. Zalovany, ako ajjeho pravny zastupca, ospravedliovali
svoju neucast’ pred sudom prvej inStancie a ziadali o odroCeniec z dévodu praceneschopnosti (Ci
lekarskeho zakroku) na strane ich oboch na pojednavaniach v ditoch 12. 09. 2006, 07. 02. 2008, 22. 01.
2008. Len zalovany ospravedliioval svoju nepritomnost’ pre praceneschopnost’ a Ziadal o odrocenie
pojednévania ur¢en¢ho na termin 09. 11. 2006 (priCom tohto pojednavania sa jeho pravny zastupca aj
napriek praceneschopnosti Zalovaného zucastnil) a na termin 20. 04. 2010 (pricom tohto pojedndvania
sa pravny zastupca z dovodu praceneschopnosti Zalovaného nezicastnil). Obaja boli osobne pritomni na
pojednavaniach pred sidom prvej inStancie v priebehu celého konania len v ditoch 26. 10. 2006, 12. 03.
2008 a 12. 05. 2009.

25. Dovolaci sud konStatuje tak, ako to uz vyslovil aj v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/8/2012 zo dna 31. 07.
2012 v obdobnej veci tych istych strdn sporu, od ktorého nazoru nema dévod sa odklonit, ze
praceneschopnost’ zalovaného neznamena zaroven aj doélezity dovod ospravedlnenia nepritomnosti na
strane jeho pravneho zastupcu. Pravnemu zastupcovi zalovaného ni¢ nebranilo v tom, aby sa
nariadeného pojednévania diia 20. 04. 2010 zGc€astnil, resp. takd skutocnost’ sidu prvej inStancie nebola
zndma. Ani v odvolacom, ¢i dovolacom konani takuto skutocnost’ netvrdil. Taktiez treba prisved¢it’
zaverom sudov niz§ej inStancie, Ze ku dnu pojednavania nemal sud riadne osvedceny dovod trvania
praceneschopnosti zalovaného aj v deni nariadeného pojednavania (20. 04. 2010), kedze sudu bola
predlozena fotokodpia potvrdenia o praceneschopnosti zalovaného so zac¢iatkom od 12. 04. 2010 (z tohto
potvrdenia o praceneschopnosti vyplynulo povolenie vychadzok v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. a
od 14.00 hod. do 16.00 hod.). Hlavnym d6évodom, pre ktory bol sud prvej in§tancie v zmysle § 101 ods.
2 O. s. p. opravneny uskuto¢nit’ pojednavanie dina 20. 04. 2010 v nepritomnosti zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, bolo teda nepreukazanie existencie dolezitého dovodu, ktory by im obom branil v
i¢asti na tomto pojednavani v Gase jeho konania. Ziadost o odroéenie pojednavania z dovodu lekarsky
uznanej praceneschopnosti by sa nemala pouzivat’ ako prostriedok procesnej obStrukcie. Dovolaci sud v
tejto suvislosti poznamenava, ze zdkonodarca s u¢innostou od 01. 01. 2012 v procesnej norme (O. s.
p.) sprisnil pravidla pre odrocenie pojednavania tak, ze v pripadoch ziadosti o odrocenie pojednavania zo



zdravotnych dovodov tcastnika alebo jeho zastupcu, musel navrh na odro¢enie pojednavania okrem
nalezitosti podla § 119 ods. 2 O. s. p. obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujiceho lekara o tom, Ze zdravotny
stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje i€ast’ na pojednavani. Za také vyjadrenie sa v zmysle O.
s. p. povazovalo vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze ucastnik konania alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zi¢astnit’ pojednavania (§ 119 ods.
3 O. s. p.). Tato pravna tprava v ¢ase konania a rozhodovania stidu prvej inStancie nebola G¢inna. V
danom pripade vSak postup sudu prvej inStancie, pokial’ ide o vyklad vtedy u¢inného znenia ust. § 101
ods. 2 O. s. p. a jeho aplikdciu na danu procesnu situdciu, s prihliadnutim aj na dovtedajsi priebeh
sudneho konania a zastupenie zalovaného pravnym zastupcom pre celé konanie, na strane ktorého
dolezity dovod pre odroc¢enie pojednavania dia 20. 04. 2010 neexistoval, bol spravny.

26. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Zze v danom pripade k odiiatiu moznosti konat’ pred sudom
nedoslo, teda nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, pretoze sud prvej inStancie bol
opravneny dna 20. 04. 2010 pojednavat’ v nepritomnosti Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu. V
dovolacom konani zalovany predlozil fotokopiu lekarskeho potvrdenia (vystavené na jeho Ziadost’ MUDr.
H. bez uvedenia datumu vyhotovenia potvrdenia), Ze jeho praceneschopnost’ trvala od 12. 04. 2010 do
07. 07. 2010. Skuto¢nost, ze praceneschopnost’ Zalovaného trvala alebo jej trvanie sa mohlo bez pochyb
v case pojednavania nariadeného na 20. 04. 2010 predpokladat’ (napr. preukazanim urceného terminu
kontroly zdravotného stavu zalovaného u vSeobecného lekara), vSak nebola sudu prvej inStancie ( ani
odvolaciemu sudu) znama. V danom pripade mozno z obsahu spisu konstatovat’, Ze existencia trvania
ospravedlnitel'ného dévodu na strane Zzalovaného v defi pojednavania (20. 04. 2010), a teda rozhodovania
o navrhu na jeho odro€enie alebo nariadenia jeho konania aj v nepritomnosti ucastnika, sudu prvej
in§tancie preukazana riadne nebola. Dalej mozno konstatovat, Ze nepritomnostou pravneho zastupcu
zalovaného na pojednavani dna 20. 04. 2010, bez existencie ospravedlnitelného dévodu na strane tohto
pravneho zastupcu, sa strana zalovaného sama ukratila 0 moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom,
pripadne navrhnut’ nové dokazy, ¢i tvrdit nové skutoCnosti pred vyhlasenim uznesenia o skonceni
dokazovania na pojednavani dia 20. 04. 2010. Odnatim moZnosti konat’ pred sudom nie je skuto¢nost,
ze ucastnik konania ur¢ité procesné pravo neuplatnil, ale to, Ze mu jeho uplatnenie zo strany konajuceho
sudu nebolo umoznené. Riadnym a v¢éasnym predvolanim na pojednavanie konané dna 20. 04. 2010
(zalovanému bolo predvolanie doruc¢ené dna 08. 04. 2010 a pravnemu zastupcovi zalovaného dna 06.
04. 2010) sud prvej inStancie tito moznost’ zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi dal.

27. K dovolacej ndmietke nespravneho pravneho posudenia veci dovolaci sud uvadza, Ze nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.
s. p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a
¢i ho (ne)spravne interpretovali, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde, preto sa posudenim spravnosti pravneho postdenia veci dovolaci sid nemohol
zaoberat’.

28. So zretelom na vys$sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesné nepripustné odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud oddvodiuje len strucne (§
451 ods. 3 veta druha C. s. p.), a to plnym tuspechom Zalobcu v dovolacom konani (§ 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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