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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. Zalobca): D. 1. 1., nar. XX . XX.XXXX, trvaly pobyt L., Vietnamska
socialisticka republika, prechodny pobyt O., pravne zastipené¢ho: Advokatska kancelaria Vasil,
Simonovi¢ & partners, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Koice, ICO 47 240 482, proti
zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, so sidlom Jarkova 31, 080 10 PreSov,
o0 spravnej Zalobe zo dia 18.08.2016 o preskiimanie rozhodnutia zalovaného zo dna 12.07.2016 sp. zn.
PPZ-HCP-PO2-154-001/2016, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 3Sa/21/2016-121 zo dna 31.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Sa/21/2016-121 zo dna
31. januara 2017 m e n i tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-65-010/2016 zo dna 1.
jina 2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatel m 4 n & r o k na ndhradu trov konania na krajskom a kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO2-154-001/2016 zo dia 12.07.2016 potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spradvneho organu ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-65-010/2016 zo dna 01.06.2016, ktorym
(Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Kosice) bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni
stazovatela z uzemia Slovenskej republiky (d’alej ,,SR*) v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zédkona o pobyte
cudzincov a podla § 82 ods. 3 pism. b) ZoPC sucasne policajny ttvar ulozil stazovatelovi zakaz vstupu
na uzemie Slovenskej republiky na dobu 3 (troch) rokov s tym, Ze lehota zdkazu vstupu zacina plynut’
uplynutim lehoty na vycestovanie urenej v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni (§ 82 ods. 10
pism. c¢) ZoPC), pricom podla § 83 ods. 1 ZoPC policajny utvar urcil stazovatelovi lehotu na
vycestovanie z uzemia SR 30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.



2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skutocnosti, ze stazovatel’ sa dia 01.06.2016 dostavil na
spravny organ za uc¢elom podania ziadosti o tolerovany pobyt v zmysle § 58 ods. 1 pism. b) ZoPC,
pricom po predlozeni a preskiimani dokladov doloZenych k Ziadosti o tolerovany pobyt a cestovného
dokladu tucastnika konania, ako aj vykonanou lustraciou bolo zistené, ze stazovatel sa na Uzemi
Slovenskej republiky zdrziava neopravnene. Dna 19.08.2008 bol st'azovatelovi povoleny prechodny
pobyt na tizemi SR na G¢el zamestnania, priCom tento mu bol rozhodnutim spravneho organu zruseny v
zmysle § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, ked’ze boli zistené skuto€nosti, ktoré st dovodom na zamietnutie
ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 4 pism. ) ZoPC, nakolko preverenim Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu na tizemi SR na ucel zamestnania bolo zo strany spradvneho organu
zistené, ze k tejto ziadosti doloZil register trestov Vietnamskej socialistickej republiky, vydany
Provinénou justi¢nou spravou K. zo dna 22.09.2008, pricom tento trestny register bol vystaveny na
meno ucastnika konania, no s datumom narodenia XX.XX.XXXX. Pri preverovani pravosti dolozenych
spisovych materialov bolo vykonané odborné posudenie nim predlozeného dokladu, kde bolo dia
31.07.2013 zistené, ze ide o falo$ny register trestov Vietnamskej socialistickej republiky. Po zisteni tejto
informacie boli vykonané d’alSie podporné podklady k pravosti tohto dokladu a nasledne spravnym
organom bol stazovatel'ovi prechodny pobyt na Géel zamestnania na uzemi SR rozhodnutim ¢. PPZ-
HCP-PO6-KP-653-019/2014 zo dia 01.07.2014 zruSeny, pricom ucastnik konania podal odvolanie, o
ktorom odvolaci organ rozhodol tak, Ze toto odvolanie odmietol a rozhodnutie spravneho organu v
plnom rozsahu potvrdil, ¢im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 24.09.2014. Dané rozhodnutie
napadol spravnou zZalobou na Krajsky sud v Presove.

3. Zalovany uviedol, e v &ase konania o zrueni prechodného pobytu si staZovatel’ na spravnom organe
podal ziadost’ o dlhodoby pobyt na tizemi SR v zmysle § 52 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov,
nakol’ko medzi¢asom splil podmienky na udelenie takéhoto druhu pobytu. Po podani Ziadosti bolo toto
konanie zo strany spravneho organu prerusené do rozhodnutia v konani o zruseni prechodného pobytu.
Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni prechodného pobytu U¢astnikovi konania bolo
konanie o udelenie dlhodobého pobytu rozhodnutim spravneho organu ¢. s. PPZ-HCP-PO6-KP-649-
012/2014 zo dna 13.10.2014 zastavené¢ v zmysle § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej ,,Spravny poriadok®). Vo¢i nemu podal odvolanie, pricom odvolaci organ jeho
odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu v plhom rozsahu potvrdil, ¢im toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.12.2014.

4. Dna 08.01.2015 bola uznesenim Krajského stdu v PreSove ¢. 14Scud/19/2014-25 odlozena
vykonatelnost’ rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-PO2-232-006/2014 zo diia 17.09.2014 do préavoplatného
skonc¢enia konania vo veci zruSenia prechodného pobytu stazovatela, ¢im doSlo k preruSeniu plynutia
lehoty na vycestovanie v zmysle § 111 ods. 1 pism. p) zdkona o pobyte cudzincov. Dia 02.05.2016
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 10Sza/40/2015 zo dia
30.03.2015, ktorym najvy$si std potvrdil rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 14Scud/19/2014 zo
dia 14.07.2015, ktorym Zalobu uc¢astnika konania proti rozhodnutiu o zruSeni prechodné¢ho pobytu na
uzemi SR zamietol. Zdoraznil, ze pravoplatnostou rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bolo
konanie vo veci zrusenia prechodného pobytu uc¢astnikovi konania pravoplatne skonc¢ené, teda odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia uznesenim Krajského sudu v PreSove stratil uc¢innost’ a nasledujicim dnom,
teda 03.05.2016, mu opét’ zacala plynut’ Iehota na vycestovanie v zmysle § 111 ods. 1 pism. p) zadkona
0 pobyte cudzincov.

5. KedZze od pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania vo veci udelenia dlhodobého pobytu
stazovatela, t. j. od 18.12.2014 do vydania uznesenia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, t. j. do
08.01.2015, uplynulo z lehoty stanovenej v § 111 ods. 1 pism. p) zédkona o pobyte cudzincov 20 dni, od
pravoplatnosti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu
v PreSove o zamietnuti Zaloby voc¢i rozhodnutiu spravneho orgdnu o zruSeni prechodného pobytu
ucastnika konania, t. j. od 02.05.2016 sa ucastnik konania mohol na tizemi SR zdrziavat' eSte 10 dni,
kedy mu uplynula lehota na vycestovanie z izemia SR, ktora je uvedena v § 111 ods. 1 pism. p) zdkona
o pobyte cudzincov v dizke 30 dni. Mal za to, e Gi¢astnik konania sa na izemi SR opravnene zdrZiaval
do 12.05.2016 a v sucasnej dobe sa na uzemi SR zdrZiava neopravnene, ¢im sa doptsta priestupku v
zmysle § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, priCom neopravneny pobyt na tizemi SR je v
zmysle § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov aj dd6vodom na jeho administrativne vyhostenie
z uzemia SR.



6. Na zaklade uvedeného bolo spravnym organom podl'a § 18 ods. 1 Spravneho poriadku zacaté spravne
konanie vo veci administrativneho vyhostenia ti€astnika konania v zmysle § 77 ZoPC z dévodu, Ze na
uzemi SR sa zdrziava neopravnene. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Kosice, ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodol o administrativnom vyhosteni st'azovatel'a rozhodnutim ¢. PPZ-
HCP-PO6-ZVC-65-010/2016 zo dia 01.06.2016 (vid’ bod 1.)

7. Zalovany ako odvolaci organ uviedol, Ze pri preskiimani rozhodnutia vychadzal z listinnych dokazov
tvoriacich administrativny spis a vyhodnotenim spisového materialu tykajuce sa ucastnika konania zistil,
ze tento sa dna 01.06.2016 dostavil na spravny organ za ucelom podania si ziadosti o tolerovany pobyt,
pricom po predlozeni a preskumani prilozenych dokladov k ziadosti bolo prvostupiiovym organom
zistené, Ze tento sa na Uzemi SR zdrZiava neopravnene. Rovnako rozviedol doévody na ktoré poukazal
prvostupiiovy spravny organ pokial’ sa tyka priebehu administrativneho konania, ktoré sa tykalo zru$enia
prechodného pobytu ti¢astnikovi konania, vratane sudneho preskiimavacieho konania, ako aj konania o
udelenie dlhodobého pobytu. Rozviedol aj zavery, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti.

8. Po podani odvolania stazovatelom Zalovany dospel k zaveru, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni konania vo veci udelenia dlhodobého pobytu téastnikovi konania, t. j. od 18.12.2014 mu
zaCala plynut’ 30-diiové lehota na vycestovanie v zmysle § 111 ods. 1 pism. p) ZoPC a prestala plynut
dita 08.01.2015 z doévodu vydania uznesenia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia o zruSeni
prechodného pobytu. Teda z lehoty na vycestovanie ubehlo 20 dni, pri¢om od pravoplatnosti rozsudku
NS SR, t. j. dia 02.05.2016, sa mohol tento zdrziavat' na tizemi SR eSte 10 dni. To znamena, Ze
ucastnik konania sa na izemi SR mohol opravnene zdrziavat’ do 12.05.2016.

9. Zalovany uviedol, Ze stazovatel’ sa diia 01.06.2016 dostavil na spravny organ za i¢elom podania si
ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu, pricom po predlozeni a preskiimani prilozenych dokladov k
ziadosti bolo zistené, ze iCastnik konania sa na tizemi SR zdrZiava odo dia 13.05.2016 neopravnene,
pricom v pripade neopravneného pobytu spravny organ nema alternativu rozhodnut, ¢i sa ucastnik
konania vyhosti alebo nie, nakolko zadkon o pobyte cudzincov uklada policajnému utvaru, v takomto
pripade ho vyhostit’.

10. Podla zalovaného prvostupiiovy spravny orgdn spravne vypocital lehotu na vycestovanie ti€astnika
konania z uzemia SR. Odkladny uc¢inok podla platného zdkona nenastava priamo doruc¢enim zaloby o
preskimanie napadnutého rozhodnutia tzv. sistatny ucinok Zzaloby, ale aZ momentom pravoplatnosti
rozhodnutia stidu o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia spravneho organu alebo jeho zruseni. Doplnil, ze
v pripade stazovatel'a neboli zistené prekazky administrativneho vyhostenia z tizemia SR v zmysle § 81
ZoPC, priCom dané sa opiera o jeho vyjadrenie v zépisnici zo dna 01.06.2016.

11. Zalovany mal zato, e spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade s
¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru, priCom skuto¢nosti k jeho sutkromnému a rodinnému Zivotu boli zistené
odvolacim organom zo zapisnice zo dia 01.06.2016, z informaénych systémov PZ a zo spisového
materialu. Zaroveil podl'a ndzoru odvolacicho orgénu spravny organ postupoval v sulade s ¢lankom 8
ods. 2 Dohovoru, v zmysle ktorého Statny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat, okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, v zaujme narodne;j
bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, prechadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia a moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

12. Uzavrel, Ze podla jeho spravnej ivahy vyhostenie u¢astnika konania z tzemia SR s lehotou zédkazu
vstupu na tizemie SR v trvani troch rokov je v sulade so zasadou proporcionality a je mozné v zmysle
ustanovenia ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru chapat’ ako opravneny dovod spravneho organu na zasah do jeho
ludskych a obcianskych prav garantovanych mu v c¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, priCom ochrana
pravneho poriadku SR, ktory uéastnik konania svojim protipravnym konanim porusil, je zaujmom
verejnym, ktory je nadradeny jeho sukromnému zaujmu. Takisto sa odvolaci orgén stotoznil s 30
diiovou lehotou na vycestovanie, ktord je uvedena v napadnutom rozhodnuti a je dostaujuca na
zabezpecenie vycestovania ucastnika konania z izemia SR.

II.
Konanie na krajskom sude

13. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Kosiciach spravnu zalobu vo



veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“ alebo ,,SSP*) s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- rozhodnutie Zalovaného povazoval za nezakonné a nespravne, za nezdkonné ho povazoval z dévodov
uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢), d), g) Spravneho stidneho poriadku a napadal ho v celom rozsahu,

- preskimavané rozhodnutie je nezakonné z dévodu, Ze zalovany prebral v oddvodneni rozhodnutia
nespravny vyklad prvostupnového organu o pocitani lehoty na opustenie Slovenskej republiky,

- postup, vyklad, i samotné rozhodnutie o odvolani zalovaného je nespravne, nema oporu v zédkone, ani v
pravne;j tedrii,

- rozhodnutiami a postupmi spravnych organov boli porusené zakonné ustanovenia zakona o pobyte
cudzincov, ako i zékladné prava a slobody Zalobcu zaru¢ené mu Ustavou SR, i Eurépskym dohovorom
o Tudskych pravach,

- namietal nezdkonnost a neopodstatnenost vydanych rozhodnuti, nakolko rozhodnutia su
nepreskimatelné s nedostatocne odévodnenymi zavermi a zjavne meritérne, nakol’ko skuto¢nosti, na
zaklade ktorych konajiice organy vydali rozhodnutia, st hodnotené zjavne jednostranne a vdbec
nezohladiiuji namietky Zalobcu, nereSpektujic pritom ani zékladné zasady spravneho konania, priCom
opomenuli posudenie skuto¢nosti, tykajicich sa sikromného, ¢i rodinného zivota zalobcu.

14. Krajsky std v KoSiciach v konani podl'a ust. § 207 a nasl. SSP pri neformélnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 SSP) dospel k z&veru, Ze spravny orgén postupoval v konani o administrativnom
vyhosteni stazovatela zdkonnym sposobom, skutkovy stav bol zisteny dostatoénym spdésobom, v
konani aplikoval ustanovenia spravneho pravneho predpisu a vydané rozhodnutie je v sulade so
zakonom. Preto spravnu zalobu zo dia 18.08.2016 podl'a § 240 Spravneho sudneho poriadku zamietol,
majuc za to, ze tato vzhladom na vys§ie uvedené skuto¢nosti nie je ddvodna

15. Podla krajského sudu spravnej zalobe nebolo mozné vyhoviet z dovodu, Ze namietky stazovatela
nebolo mozné vyhodnotit’ za sposobilé spochybnit’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

16. Krajsky sud konStatoval, ze zalovany spravne postupoval pokial sa tyka vyhodnotenia tej
skutoénosti, ze v ¢ase podania zalobcovej ziadosti o dlhodoby pobyt na tizemi SR (dna 14.04.2014) aj
ked’ pocas konania o zruSeni jeho prechodného pobytu sa tento nachadzal na tzemi SR opravnene,
nakolko postup zalovaného je v sulade s § 53 ods. 7 ZoPC, v zmysle ktorého pobyt udeleny podla
zakona o pobyte cudzincov (teda aj prechodny pobyt) sa po skonceni jeho platnosti povazuje za platny
na uzemi SR az do rozhodnutia o ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu.

17. Krajsky sud mal za to, ze dhiom, nasledujicom po pravoplatnosti vydaného rozhodnutia zo dina
12.12.2014 (pravoplatné dna 18.12.2014), ked’ze spravny organ spravne vyvodil, ze az do skonCenia
konania vo veci ziadosti zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu na tizemi SR je jeho pobyt opravneny, sa
v jeho pripade zacala v zmysle ustanovenia § 111 ods. 1 pism. p) zakona o pobyte cudzincov pocitat’
30-diiova lehota, teda ditiom 19.12.2014. Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sud v PreSove dia
27.11.2014 ziadal o preskiimanie rozhodnutia Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie ¢. PPZ-HCP-
P02-232-006/2014 zo dna 17.09.2014, ktorym druhostupniovy spravny organ potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu vo veci zrusenia udelené¢ho prechodného pobytu Zalobcovi na tizemi
Slovenskej republiky. O vykonatelnosti predmetného rozhodnutia bolo rozhodnuté Krajskym sudom v
Presove uznesenim pod ¢. k. 14Scud/19/2014 zo dna 08.01.2015, ktorym bola odlozena vykonatelnost’
druhostupiiového rozhodnutia zo dna 17.09.2014. Rozhodnutie o odloZeni vykonatelnosti nadobudlo
pravoplatnost’ diia 13.01.2015.

18. Krajsky sud mal zato, ze spravny organ spravne pocital zaciatok plynutia lehoty v zmysle
ustanovenia § 111 ods. 1 pism. p) zadkona o pobyte cudzincov, ked tito lehotu pocital odo dna
19.12.2014 vzhladom na dévody uvedené vyssie. Podl'a nazoru spravneho organu tato lehota prestala
plynut’ diilom vydania uznesenia o odloZeni vykonatelnosti, t. j. diiom 08.01.2015. Krajsky sud v tejto
Casti v8ak nestotoznil s tym, Ze tito lehota podla ustanovenia § 111 ods. 1 pism. p) ZoPC prestala
plynit dilom vydania uznesenia o odlozeni vykonatelnosti Krajskym sudom v PreSove, t. j. dilom
08.01.2015, ale prestala plyniit’ az diiom pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, t. j. diia 13.01.2015.
Teda z lehoty 30 dni pocitanej v zmysle § 111 ods. 1 pism. p) zakona o pobyte, uplynulo od 18.12.2014
(zadiatok plynutia lehoty) do 13.01.2015 (preruSenie plynutia lehoty) az 25 dni. Nasledne tato lehota
podla ustanovenia § 111 ods. 1 pism. p) zdkona o pobyte cudzincov zacala plynit’ opat dilom
nasledujicim po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorym bol potvrdeny najvys$sSim
sudom jeho rozsudok ¢. k. 14Scud/19/2014-48 zo dna 14.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia



02.05.2016. Teda od 02.05.2016 mal zalobca eSte 5 dni v zmysle Iehoty pocitanej podla § 111 ods. 1
pism. p) zdkona o pobyte cudzincov. Je teda nesporné, Ze ked’ sa zalobca diia 01.06.2016 dostavil na
spravny organ za ucelom podania svojej ziadosti o tolerovany pobyt, bol daného dna uz jeho pobyt na
uzemi Slovenskej republiky neopravneny v zmysle § 2 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov vzhl'adom na
uplynutie lehoty podla § 111 ods. 1 pism. p) ZoPC. Ked'ze spravny organ zistil danti skuto¢nost, Ze
pobyt Zalobcu na tzemi Slovenskej republiky bol uz diia 01.06.2016 neopravneny, jeho postup v zmysle
ustanovenia § 77 zdkona o pobyte cudzincov, t. j. smerujici k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia v
danej pravnej veci, ktora je predmetnom skiimania zo strany tunajSieho stidu, bol opravneny.

19. Aj ked’ zalobca namietal, ze spravny organ nedostato¢ne zvazil, ¢i odopretim udelenia povolenia k
pobytu na tizemi SR nebolo neprimerane obmedzené respektive odnaté pravo zalobcu na sukromie a
rodinny zivot, podla odvolacieho stidu z vydanych rozhodnuti spravnych organov vyplyva dévod, pre
ktory by v danom pripade bol verejny zaujem povySeny nad zaujem jednotlivea, ked’ zalovany uviedol,
ze sukromny zaujem jednotlivca neméze byt nadradeny verejnému zdujmu, ked’ spravny organ mal
jednozna¢ne preukazané, ze zalobca k Zziadosti predlozil faloSny register trestov, ¢im zavaZznym
sposobom porusil zakon o pobyte cudzincov, a preto jeho sukromny zaujem zotrvat’ na tizemi SR bol v
rozpore s verejnym zaujmom, ktory v danom pripade je zachovanie zakonnosti a verejného poriadku.

20. Namietku tykajica sa zésahu do prava zalobcu na reSpektovanie rodinného Zivota a ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych prav a
slobod, t. j. pravom Zalobcu na stikromny a rodinny Zzivot, povazoval za nedévodnu. Rovnako ako
nedévodnu vyhodnotil aj namietku smerujicu k nedostatkom napadnutého rozhodnutia s poukazom na
ustanovenie § 46 a 47 Spravneho poriadku. Pokial’ sa tyka namietky, Ze spravny organ nedostato¢ne
poucil ucastnika konania o moznosti vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a k sposobu ich zistenia a
navrhnit' ich doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, aj ked” toto ustanovenie $pecialne
upravuje zadkon o pobyte cudzincov a Ze rovnako tak postupoval aj voci jeho zvolenému zastupcovi, sud
ma za to, ze dana namietka nie je dovodna, nakolko mal za preukazané, ze spravny organ dal moznost’
zalobcovi, ako aj jeho zvolenému zastupcovi (p. E.), vyjadrit sa v zapisnici o vyjadreni zo dia
01.06.2016 ku vsetkym skuto¢nostiam, ktoré povazoval tento za dolezit¢ vo veci, rovnako mu dal
moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia, i k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut ich doplnenie ako to vyplyva z administrativaecho spisu najmé zo samotnej zapisnice
zo dna 01.06.2016.

21. Krajsky sud po preskiumani rozhodnutia zalovaného, v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim,
dospel k zaveru, ze prislusny spravny organ postupoval v konani o administrativnom vyhosteni Zalobcu
zakonnym spdsobom, skutkovy stav bol zisteny dostatoénym spdsobom, v konani aplikoval ustanovenia
spravneho pravneho predpisu a vydané rozhodnutie je v stlade so zdkonom. Preto spravnu zalobu zo
dna 18.08.2016 podla § 240 Spravneho studneho poriadku zamietol, majuc za to, Ze tato vzhladom na
vys$S§ie uvedené skutoénosti nie je dovodna.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

22. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

23. Stazovatel' v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP uviedol staznostné body, v ktorych zdévodnil,
preco povazuje rozhodnutie krajského studu za poruSujice jeho prava a zakon, a to tym, Zze podla neho
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho postdenia ohl'adne plynutia lehoty na vycestovanie.

24. V kasaénej staznosti uviedol, Ze vyklad krajského sidu ohladne pocitania lehoty na vycestovanie
teda aj samotny rozsudok nema oporu v zakone ani v pravnej teorii, rozhodnutie je v ddsledku toho
nezakonné a je ho potrebné zrusit’.

25. Stazovatel’ v kasacnej staznosti poukdzal na ustanovenie § 111 ods.1 pism. p/ zdkona o pobyte
cudzincov a sucasne odkazal na pravny nazor M. Vrabka, publikovany v titule Teoretické problémy
spravneho sudnictva, podla ktorého ,,Teoéria prava Casovo ,,odklana“ vykonatelnost’ rozhodnutia od
pravoplatnosti. VWkonatelnost’ rozhodnutia znamena moznost’ vynttit’ splnenie povinnosti, teda okamih,
ked” mozno pristupit k donuteniu plnenia, (pozn. ktoré osoba, ktorej je ulozend povinnost neplni
dobrovolne). Zdoraziiuje sa pritom, Zze vykonatelnost’ je spravidla mozna po prévoplatnosti, ale az po
uplynuti lehoty k dobrovolnému splneniu si povinnosti.*



26. Vzhladom na uvedené poukazal stazovatel na skuto¢nosti, ktoré st podl'a neho v predmetnom
pripade rozhodujuce, a ktoré krajsky stid v rozsudku napriek argumentécii staZzovatela nezohladnil,
predovSetkym skuto¢nost’, Zze uznesenim Krajského sudu v PreSove nebola odlozena 30 dnova lehota
(podla § 111 ods. 1 pism. p) ZoPC) na splnenie si povinnosti vycestovat’, ale samotna vykonatelnost’
rozhodnutia, t. j. aZ samotna moznost’ spravneho organu ,realizovat’ donutenie” odchodu cudzinca z
uzemia SR. Wkonatelnost’ bola uznesenim sidu odlozena do pravoplatného skonéenia konania, t. j. v
danom pripade do 02.05.2016, ¢o znamend, Ze spravny organ by mohol spravne rozhodnutie vykonat’
ditom nasledujucim po dni pravoplatne skoncenej veci, keby ustanovenie § 111 ods. 1 pism. p) ZoPC,
neustanovovalo, Ze po vykonatelnosti rozhodnutia uklada cudzincovi 30 ditovua lehotou na vycestovanie.
Tato zakonna lehota je 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia. V zaujme dodrziavania zakonnosti postupu
spravneho organu a v neposlednom rade aj prav cudzinca je ziaduce, aby mu po vykonatelnosti
rozhodnutia spravneho orgéanu, ktora v dosledku odkladu nastala 02.05.2016, spravny organ umoznil
vyuzit celi lehotu 30 dni na vyuzitie zdkonného oprdvnenia v lehote 30 dni od vykonatelnosti
dobrovolne vycestovat, o konajici organ v predmetnej veci porusil, ked” vydal rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni v ¢ase legalneho pobytu cudzinca na izemi SR a Zalovany toto rozhodnutie
potvrdil.

27. Stazovatel navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republika vydal rozsudok, ktorym zmeni rozsudok
krajského sudu tak, Ze rusi rozhodnutie Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie, zo diia 12.07.2016,
sp. zn. PPZ-HCP-P02-154-001/2016 v spojeni s rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Kosice, zo dna 01.06.2016, sp. zn. PPZ-HCP-PO6-ZVC-65-010/2016 a vec vracia spravnemu
organu na d’alsie konanie.

B)

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa s kasaénou staznostou nestotoziiuje,
nakol’ko tato neobsahuje nové skutoc¢nosti alebo informacie, ku ktorym by sa mal Zzalovany vyjadrit’ a
preto trva na svojom rozhodnuti. Zalovany sa stotoZiiuje s napadnutym rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 28.03.2017 v celom rozsahu.

Iv.

Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

29. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 1 SSP presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna, preto napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla §
462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného vo veci samej zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvys§ieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.09.2017 (§ 137 ods. 2 SSP).

30. V predmetnej veci je potrebné uviest’, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského stdu
¢. k. 3Sa/21/2016-121 zo dna 31.01.2017, ktorym sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca (st'azovatel)
domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-154-001/2016 zo dina
12.07.2016, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-65-010/2016 zo dia
01.06.2016, ktorym (Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice) rozhodlo o
administrativnom vyhosteni stazovatela z tizemia SR v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov a podla § 82 ods. 3 pism. b/ ZoPC sucasne policajny utvar ulozil stazovatelovi zdkaz vstupu
na uzemie Slovenskej republiky na dobu 3 (troch) rokov s tym, Ze lehota zdkazu vstupu zacina plynut’
uplynutim lehoty na vycestovanie urenej v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni (§ 82 ods. 10
pism. ¢/ ZoPC), pricom podla § 83 ods. 1 ZoPC policajny utvar urcil stazovatelovi lehotu na
vycestovanie z izemia SR 30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, presktimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmd z pohladu ¢i kasa¢né namietky stazovatela su sposobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov"), na ucely tohto zakona sa rozumie
neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na uzemi Slovenskej republiky v rozpore so zakonom,
osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

32. Podl'a § 53 ods. 7 zédkona o pobyte cudzincov, pobyt udeleny podla tohto zakona sa po skonceni
jeho platnosti povazuje za platny na tizemi Slovenskej republiky az do doru¢enia rozhodnutia o ziadosti o
udelenie dlhodobého pobytu.

33. Podl'a § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky a je
povinny opustit’ izemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na tizemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutli medzinarodnti ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa
uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny ttvar moéze ulozit' zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky
alebo uzemie vSetkych Clenskych §tatov. Policajny tutvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni,
uloZi zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky alebo tzemie vSetkych clenskych §tatov, ak v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na vycestovanie.

34. Podla § 82 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar administrativne vyhosti
Statneho prislu§nika tretej krajiny, ak neopravnene prekrocil vonkajSiu hranicu, alebo sa imyselne vyhne,
alebo sa odmietne podrobit’ hrani¢nej kontrole pri prekroceni vonkaj$ej hranice alebo ma neopravneny
pobyt na izemi Slovenskej republiky.

35. Podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni ulozit' zdkaz vstupu podla odseku 1 a odseku 2 pism. b) aZ i) na jeden rok
az pat’ rokov.

36. Podl'a § 111 ods. 1 pism. p) zdkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny je povinny
vycestovat’ najneskér posledny den opravneného pobytu; ak sa mu zamietla Ziadost o udelenie
prechodného pobytu podand z dovodu zmeny ucelu, zamietla ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu,
zru$il prechodny pobyt, zamietla Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as, zrusil trvaly
pobyt, zamietla ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu, zrusil dlhodoby pobyt, zamietla Ziadost’ o udelenie
tolerovaného pobytu, zamietla Ziadost' o predienie tolerovaného pobytu alebo zrusil tolerovany pobyt, je
povinny vycestovat’ do 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia, ak nie je opravneny sa zdrziavat’ na tizemi
Slovenskej republiky z iného dévodu.

37. Podla § 120 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, pred vydanim rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni alebo rozhodnutia o zaisteni policajny utvar umozni cudzincovi a zvolenému zastupcovi, ak je
pritomny, aby sa vyjadril k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie; na
tento ucel policajny Gtvar upovedomi zvoleného zastupcu o tejto moznosti.

38. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na re§pektovanie svojho stikromného a rodinného
zivota, obydlia a koreSpondencie.

39. Podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, $tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpednosti, verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany préav a slobdd inych.

40. Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, tento zakon sa vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

41. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

42. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zO¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

43. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



44. Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovil osobitny zakon.

45. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

46. Kasa¢ny sud po preskiimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu ustalil, Ze kli¢ovou a
pre rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou, ktora bola medzi ucastnikmi konania sporna, bola otazka
opravnenosti pobytu st'azovatel'a na tizemi SR dna 01.06.2016, teda v ¢ase podania ziadosti st'aZzovatel'a
o tolerovany pobyt podla ustanovenia § 58 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov a ziroven v deni
vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni stazovatel'a z uizemia SR.

47. Organ verejnej spravy prvého stupna ustalil, ze staZovatel' v ¢ase podania Ziadosti o tolerovany
pobyt (dna 01.06.2016) sa na tzemi SR zdrziaval neopravnene, nakol’ko sa na tzemi SR nachadzal
opravnene len do 12.05.2016, ¢im sa stazovatel’ dopustil priestupku v zmysle § 118 ods. 1 pism. a/
zakona o pobyte cudzincov s tym, Ze neopravneny pobyt cudzinca na uzemi SR je zaroveil aj dovodom
na jeho administrativne vyhostenie z izemia SR. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o administrativnom
vyhosteni stazovatela z izemia SR v zmysle § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, ulozil mu
zakaz vstupu na izemie SR na dobu 3 rokov, ktora mu za¢ina plynat’ uplynutim lehoty na vycestovanie
uréenej v danom rozhodnuti s tym, Ze zaroven urcil staZovatelovi lehotu na vycestovanie z izemia SR
30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

48. Zalovany odvolanie stazovatel'a zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil stotozniac sa
s pravnym zaverom organu verejnej spravy prvého stupiia o neopravnenom pobyte stazovatela na
uzemi SR ako aj s 30 dilovou lehotou na vycestovanie, ktort podl'a jeho nazoru organ verejnej spravy
prvého stupna vypocital spravne - od pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania vo veci udelenia
dlhodobého pobytu st'azovatela, t. j. od 18.12.2014 do vydania uznesenia o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia, t. j. do 08.01.2015, uplynulo z lehoty stanovenej v § 111 ods. 1 pism. p/ zdkona o pobyte
cudzincov 20 dni, od pravoplatnosti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktory potvrdil
rozsudok Krajského sudu v PreSove o zamietnuti Zaloby voci rozhodnutiu spravneho organu o zruseni
prechodného pobytu tGéastnika konania, t. j. od 02.05.2016 sa G¢astnik konania mohol na tizemi SR
zdrziavat’ eSte 10 dni, kedy mu uplynula lehota na vycestovanie z tzemia SR, ktord je uvedena v § 111
ods. 1 pism. p/ zikona o pobyte cudzincov v dizke 30 dni. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze
neboli zistené dovody na zruSenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia, preto toto rozhodnutie
potvrdil.

49. Nazor krajského stidu v otazke legitimnosti pobytu stazovatela na uzemi SR bol totozny s tymi,
ktoré vyslovili organy verejnej spravy v ich rozhodnutiach. Mal za nesporné, ze ked' sa stazovatel’ dila
01.06.2016 dostavil na spravny orgéan za ucelom podania svojej ziadosti o tolerovany pobyt, bol daného
dina uz jeho pobyt na tzemi SR neopravneny vzhl'adom na uplynutie lehoty podl'a § 111 ods. 1 pism. p/
zakona o pobyte cudzincov. S rozhodnutiami organov verejnej spravy sa vsak krajsky sud nestotoznil v
tej Casti, v ktorej uviedli, Ze lehota podl'a § 111 ods. 1 pism. p/ zdkona o pobyte cudzincov prestala
plynat’ dilom vydania uznesenia o odloZeni vykonatelnosti Krajskym sudom v PreSove, pretoze podla
nazoru krajského sudu prestala plynut’ az diom pravoplatnosti predmetného uznesenia, teda dia
13.01.2015. Podl'a stdu prvého stupiia z lehoty 30 dni pocitanej v zmysle § 111 ods. 1 pism. p/ zdkona
o pobyte, uplynulo od 18.12.2014 (zaciatok plynutia lehoty) do 13.01.2015 (preruSenie plynutia lehoty)
az 25 dni. Lehota podla ustanovenia § 111 ods. 1 pism. p/ zdkona o pobyte cudzincov za¢ala plynat
opatt dnom nasledujicim po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Presove ¢. k.
14Scud/19/2014-48 zo dna 14.07.2015 (potvrdenym rozhodnutim Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 10Sza/40/2015 zo dna 30.03.2016), ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 02.05.2016.
To znamena, ze odo dna 02.05.2016 mal stazovatel' eSte 5 dni na vycestovanie v zmysle lehoty
pocitanej podla § 111 ods. 1 pism. p/ zdkona o pobyte cudzincov.

50. Naproti tomu st'azovatel, uz v odvolani proti prvostupiiovému sprdvnemu rozhodnutiu, nasledne v
spravnej zalobe a napokon aj v kasacnej st'aznosti namietal nespravnost’ a nezdkonnost' napadnutych
rozhodnuti v kontexte s ustanovenim § 111 ods. 1 pism. p/ zdkona o pobyte cudzincov, od spravnej



aplikacie ktorého sa odvija posudenie, ¢i sa stazovatel v rozhodnom ¢ase nachadzal na izemi SR
neopravnene.

51. Na tomto mieste kasacny sud déva do pozornosti, Ze v predmetnej veci nemohol postupovat’ inak,
ako sa priklonitt k nazoru stazovatela, ktory namietal nespravne postudenie plynutia lehoty na
vycestovanie spravnymi organmi a krajskym sudom. V konani bolo nesporne preukazané, Ze uznesenim
Krajského stdu v PreSove ¢. k. 14Scud/19/2014-25 bola odlozena vykonatelnost rozhodnutia
zalovaného o zruSeni prechodného pobytu stazovatela do pravoplatného skoncenia konania. Na zaklade
uvedeného dospel kasany sud k zaveru, ze v zmysle ustanovenia § 111 ods. 1 pism. p/ zékona o
pobyte cudzincov, bol stazovatel’ ako Statny prislusnik tretej krajiny povinny vycestovat’ do 30 dni od
vykonatel'nosti rozhodnutia z izemia Slovenskej republiky. Rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10SZa/40/2015 zo dna 30.03.2015, ktorym bolo pravoplatne skon¢ené stidne konanie
vo veci zruSenia prechodného pobytu st'azovatela, nadobudlo prévoplatnost’ dia 02.05.2016, teda
nasledujuci deni t. j. 03.05.2016 zacala stazovatelovi plynit’ lehota 30 dni na vycestovanie z uzemia
Slovenskej republiky.

52. Pri formulovani uvedeného zaveru vychadzal kasa¢ny sud z presved¢enia, Ze odklad vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci zrusenia prechodného pobytu stazovatela je nutné vztahovat’ na celé konanie ako
také t. j. spravne aj sudne konanie. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud vyhodnotil, Ze spravne organy
rovnako ako krajsky sud pochybili, ak rozdelili plynutie 30 dniovej lehoty na vycestovanie na viacero
¢asovych usekov, kedy zaciatok plynutia lehoty stanovili na deti 18.12.2014, kedy sa stalo pravoplatnym
rozhodnutie o odmietnuti dlhodobého pobytu stazovatela, preruSenie lehoty organy verejnej spravy
pripisali diu 08.01.2015, kedy bolo vydané uznesenie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia o zruSeni
prechodného pobytu stazovatela a krajsky sud diu 13.01.2015, kedy uznesenie o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia o zruseni prechodného pobytu st'azovatela nadobudlo pravoplatnost’, pricom
poslednych 10 resp. 5 dni lehoty plynulo odo diia pravoplatnosti rozsudku najvysSicho sidu vo veci
zrusenia prechodného pobytu st'azovatela (od 02.05.2015), v ramci ktorych mal staZzovatel’ povinnost’
vycestovat’ z izemia Slovenskej republiky.

53. Pri spravnej aplikacii ustanovenia § 111 ods. 1 pism. p/ zdkona o pobyte cudzincov v prejedédvanej
veci by organy verejnej spravy resp. krajsky sud mali dospiet’ k zaveru, ze v Case, ked’ stazovatel’ diia
01.02.2016 podal ziadost' o udelenie tolerovaného pobytu, sa tento nachadzal na tizemi Slovenskej
republiky opravnene, pretoze koniec 30 dnovej lehoty na vycestovanie pripadol prave na 01.06.2016.
Teda nebol dany dévod na vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni stazovatel'a z tizemia SR,
nakolko tento sa na tizemi SR nachéadzal oprdvnene a zaroven mali organy verejnej spravy v zmysle
uvedeného povinnost’ zaoberat’ sa ziadostou stazovatela o tolerovany pobyt.

54. Kasa¢ny sud na zéklade uvedeného ustalil, Ze ak spravne organy nepostupovali v nacrtnutej linii a
rozdelili jednotnu dobu uréenti zdkonom st'azovatelovi na vycestovanie z izemia Slovenskej republiky do
viacerych ¢asovych tsekov, nemozno takyto ich postup vyhodnotit ako zakonny. V preskumavanej
veci tak kasaCny sud dospel k zaveru, ze zalovany v predmetnej veci nepostupoval v intencidch
citovanych pravnych noriem a preto jeho skutkové zistenia a pravne zavery neboli dostato¢né na
rozhodnutie vo veci, z ktorych dévodov zalovany nepostupoval a nerozhodol zakonne, ked potvrdil
prvostupiiové rozhodnutiec napadnuté odvolanim stazovatela. Rovnako pochybil krajsky sad, ak
povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za suladné so zakonom miesto toho, aby rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

55. Kasa¢ny sud tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti sud prvého
stupna, pretoze usudok organov verejnej spravy oboch stupnov v danej veci nepovazuje za vecne
spravny. Z uvedenych dévodov kasaény sud vyhodnotil namietky stazovatela o neopravnenom vydani
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni stazovatela v Case jeho legalneho pobytu na uzemi SR
vznesenu v kasa¢nej staznosti za dovodnu a relevantni na vyhovenie kasac¢nej staznosti. Vzhl'adom na
dovodnost’ uvedenej namietky a jej sposobilost’ spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia stidu
prvého stupna sa kasa¢ny sud ostatnym namietkam nevenoval.

56. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni
namietok stazovatela rozhodol kasaény sud tak, ze rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 SSP
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

57. V d’alsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ vo vys$§ie nacrtnutej linii, prejednat’ vec
v medziach podaného odvolania, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu, vratane



namietok uvedenych v kasac¢nej staznosti, znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a
presved¢ivo odovodnit’ najmi s poukazom na skutonost’, ze ziadatel sa v ¢ase podania staznosti o
tolerovany pobyt, a teda v ¢ase vydania rozhodnutia o jeho administrativhom vyhosteni nachédzal na
uzemi Slovenskej republiky opravnene.

58. O nahrade trov konania na krajskom stde a ndhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani mal Gispech, ich nahradu priznal (§ 467
ods. 1 a2 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.). V zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2 S.s.p.
a analogicky podla § 175 ods. 2 S.s.p. o vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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