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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/Y., byvajacej v D., W., 2/ Y., byvajucej v

A., 3/ Ing. 1., byvajuicemu v R. 4/ Ing. H. CSc., byvajicemu v R., vSetci zastupeni JUDr. Janom
Hudobom, advokatom v Slia¢i, Lipova ¢. 1094/11, proti zalovanej Prvej slovenskej propanbutanovej
spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Ziari nad Hronom, SNP &. 1301, ICO: 36 057 673, zastupenej
advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. o., so sidlom v KoSiciach, Stefanikova &. 26, o zaplatenie
8.615,79 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 10/2011, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 18. decembra 2012 sp. zn. 13 Co 154/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2012 sp.
zn. 13 Co 154/2012 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Ziar nad Hronom po tom, ¢o uznesenim zo 14. marca 2011 &.k. 5 C 10/2011-101 zastavil
konanie v Casti tykajucej sa istiny vo vySke 1.811,04 Eur (ndjomné za III. a IV. Stvrtrok 2010) a
uznesenim z 21. novembra 2011 ¢.k. 5 C 10/2011-144 zastavil konanie v Casti tykajucej sa Groku z
omeskania z ndjomného za uvedené obdobia, rozsudkom z 21. marca 2012 ¢.k. 5 C 10/2011 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 898,46 Eur, Zalobkyni 2/ sumu 224,61 Eur, zalobcovi 3/
sumu 336,92 Eur a zalobcovi 4/ sumu 336,92 Eur, vSetkym spolu s irokom z omeskania z uvedenych
sum vo vyske 0,02% denne od 6. januara 2009 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu Zalobcov v &asti tykajucej sa sumy 5.007,84 Eur zamietol, zalobcom 1/ - 4/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' trovy svedocného vo vyske 8,23 Eur a Zalovanej samostatne
svedocné vo vyske 8,23 Eur na ucet sudu, vSetkym v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil len
ustanoveniami § 488, § 489, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze zalobcovia st podiclovi spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XXXX/XX - travnaté
porasty o vymere 6584 m2, v kat. tz. Q., zap. na LV ¢. XXXX, vedenej v KU R., Sprava katastra Q..
Dna 2. januara 2009 ucastnici uzatvorili zmluvu o najme pozemku (d’alej len ,,Zmluva™) na cast vo
velkosti 343 m2, polohovo vyznacenej na geometrickom plane, ktory tvori prilohu predmetnej zmluvy.



Dodatkom k tejto Zmluve (d’alej len ,,Dodatok*) z rovnakého dia sa zmluvné strany dohodli na nahrade
vo vyske 105.000,- Sk (3.485,36 Eur) za uzivanie pozemku, ktory je predmetom najmu podla Zmluvy
za obdobie do 31. decembra 2008 a vyrovnanie dlhu za Y. - predchadzajicu najomnic¢ku pozemku vo
vymere 300 m2 (nespravne uvedenu ako prenajimatel’ku) vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) so
splatnostou do tretiecho diia po podpise Zmluvy, s povinnostou zaplatenia 50% sumy na ucet Y. a 50%
na ucet Y. s tym, ze uhradenim sumy 205.000,- Sk budi naroky prenajimatelov za obdobie do 31.
decembra 2008 uspokojené. Pre pripad omeSkania s platenim si strany dohodli v bode 3 Dodatku turok z
omeskania vo vyske 0,02% za kazdy den omeSkania z dlznej sumy. Sud mal d’alej preukazané, ze 1. jina
1998 uzatvorili zalobcovia Zmluvu o najme s najomkynou Y., ktorej ndjom skoncil 16. septembra 2006
vypoved'ou zo strany prenajimatelov. Zmluvou o najme uzatvorenou 1. septembra 2005 Y. prenajala
zalovanej hnutelny majetok v rozsahu 1 uvedeny v bode I. predmetnej zmluvy, z ¢oho sud prvého
stupiia vyvodil zaver, ze pokial’ sa Zalobcovia doméhaju zaplatenia sumy vo vySke 105.000,- Sk za
uzivanie pozemku do 31. decembra 2008 a zalovana od 1. septembra 2005 uzivala technologické
zariadenie v zmysle uzatvorenej najomnej zmluvy s Y. vznikla jej povinnost’ zaplatit’ Zalobcom uvedeny
dlh na najomnom za uzivanie pozemku. Vzhl'adom na vznesenu namietku preml¢ania Zalovanou sud
aplikoval na tato ¢ast’ naroku ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je premlc¢acia
doba na uplatnenie tohto prava 3-rocna a za obdobie od 17. septembra 2006 do 26. oktobra 2007 je
narok zalobcov preml¢any, v ktorej Casti zalobu zalobcov zamietol a zalobcom len vo zvySku priznal
pozadovanu nahradu za najom pozemku do 31. decembra 2008 v podicloch im prishichajucich spolu s
prisluSenstvom. Pokial' sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy 100.000,- Sk podla Dodatku
predstavujicej dlh predchadzajicej najomnicky Y. za obdobie od 1. jina 2005 do 15. septembra 2006,
vzhladom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou, sud prvého stupiia tento narok na zaplatenie
pozadovanej sumy v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania $tatu sid prvého stupiia
odovodnil § 148 O.s.p. a rozhodnutie o trovach konania ti¢astnikov ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a
¢iastocnym uspechom ucastnikov v konani.

Na odvolanie Zalobcov aj zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. decembra 2012 sp.
zn. 13 Co 154/2012, rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. Po preskiimani
veci skonStatoval, ze rozhodnutie okresného stdu je vecne spravne, pretoze sud vykonal vo veci
dokazovanie v rozsahu dostatonom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, na zaklade zisteného
skutkového stavu vec spravne pravne posudil a nadvdzujuc na to vo veci vecne spravne rozhodol.
Uviedol, ze pokial zalovand v odvolani namietala absolitnu neplatnost Dodatku z dovodu, ze ten
nespecifikuje pozemok, za uzivanie ktorého do 31. decembra 2008 je povinna zaplatit’ ndhradu vo vyske
3 485,36 Eur a 3 319,39 Eur, tak predmetny Dodatok nemozno posudit’ ako absolitne neplatny pravny
ukon pre jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost’ podla § 37 Obcianskeho zakonnika, pretoze v bode 1
Dodatku je vyslovne uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na nahrade za uzivanie pozemku, ktory je
predmetom zmluvy o ndjme pozemku, v tam uvedenej vySke. V texte Dodatku predchadzajicemu
¢lanku 1 Dodatku sa uvadza, ze strany 2. januara 2009 uzavreli medzi sebou zmluvu o ndjme pozembku,
¢o znamena, Ze pokial’ je v Dodatku odkaz na zmluvu, v ktorej je pozemok dostatoéne $pecifikovany,
nemozno tvrdit, ze Dodatok je absoliitne neplatny pravny ukon pre jeho nezrozumitelnost’ a nepresnost’
spocivajuicu v nedostatoénej $pecifikacii pozemku. Odvolaci sid po preskumani veci dospel d’alej k
zaveru, ze z obsahu Dodatku vyplyva, ze nim doSlo k urovnaniu spornych zalezitosti, ktoré nebolo
mozné upravit' priamo v zmluve, pretoze bez ohladu na vySke ndjomného dohodnutej v zmluve sa
zmhluvné strany v Dodatku dohodli na pohladavke vzniknutej titulom uZivania predmetného pozemku
zalovanou do 31. decembra 2008, (t.j. dokedy Zalovana uzivala predmetny pozemok bez toho, aby bolo
uzivanie pozemku oSetrené zmluvou o najme pozemku) a pohladavke vzniknutej neuhradenim
ngjomného Y. a to ur¢itou konkrétnou sumou. Pokial’ Zalobcovia v odvolani namietali, Ze okresny sud
posudzoval obidva v Zalobe uplatnené naroky bez prihliadnutia na ich modifikdciu a uznanie v Dodatku,
odvolaci sud uviedol, ze Dodatok nie je vo svojej podstate uznanim dlhu podla § 558 Obcianskeho
zakonnika s doésledkami z toho vyplyvajicimi. Predmetny Dodatok mozno vyhodnotit’ ako dohodu o
urovnani spornych zalezitosti podla § 537 Obéianskeho zdkonnika (?) a zaroven ako pristupenie
zalovanej k zavizku Y. podla § 533 Obcianskeho zakonnika. Pokial iSlo o posudenie namietky
premliCania okresnym sudom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud namietku premlcania
posudil spravne. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1



O.s.p., pretoze zalobcovia ani zalovana neboli v odvolacom konani uspesni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu na podnet Zalobcov podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud tento rozsudok zrus§il a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Podl'a mimoriadneho dovolatel'a bol napadnutym rozsudkom poruseny zakon, pricom
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov t¢astnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. S poukazom na ustanovenie § 101, § 585 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika a ustanovenie
§ 157 ods. 2 O.s.p. uviedol, ze rozsudkom sudu prvého stupiia bolo rozhodnuté bez zaveru o pravnej
povahe zaviazkovych vzt'ahov ucastnikov konania. Vo vztahu k Ciastke 3 485,36 Eur sud prvého stupna
ustalil, Ze ide o sumu za uzivanie pozemku za obdobie od 17. septembra 2006 do 31. decembra 2008,
ked’ do 16. septembra 2006 mala predmetny pozemok v prenajme Y.. S poukazom na to, ze Zalovana sa
dovolala premlCania, sid pri pouziti trojro¢nej premlcacej doby priznal zalobcom pravo iba za obdobie
od 27. oktobra 2007 do 31. decembra 2008 a vo zvySku navrh (podany 27. oktobra 2010) vo vztahu k
ciastke 3 485,36 Eur zamietol. Vo vztahu k ciastke 3 319,39 Eur sud prvého stupiia povazoval za
zistené, Ze ide o dlh za obdobie od 1. jina 2005 do 15. septembra 2006. S poukazom na to, ze Zalovana
sa dovolala preml¢ania, sud pri pouZiti trojroénej preml¢acej doby navrh (podany 27. oktdbra 2010) vo
vzt'ahu k Ciastke 3 319,39 Eur zamietol. Rozhodnutie, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania bolo odévodnené tym, ze ucastnici konania mali v konani uspech Ciasto¢ny (§ 142 ods. 2
O.s.p.). Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stuptia ako vecne spravny, ked” za spravne
povazoval aj zavery sudu prvého stupna o premléani prav. Podl'a rozsudku odvolacieho stidu Dodatkom
doslo k urovnaniu spornych zalezitosti a odvolaci stid vyhodnotil Dodatok z ¢asti ako dohodu o urovnani
spornych zalezitosti. Pri urovnani je doterajSi zavdzok nahradeny zavdzkom, ktory vyplyva z urovnania
(§ 585 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade urovnania (na zaklade dohody o urovnani) tak vznika
novy zavizok. Novy zavizok je zavizkom z nového pravneho dévodu a s novou dobou splnenia. Pri
zavdzku, u ktorého odvolaci sud povazoval Dodatok za dohodu o urovnani (zavdzok na zaplatenie 3
485,36 Eur) nemohol odvolaci sid vzhladom na ustanovenic § 585 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
posudit’ zaCiatok plynutia preml¢acej doby zhodne ako sud prvého stupiia (teda eSte pred vznikom tohto
zavdzku) a nemohol tak zavery sudu prvého stupnia o premlcani prav z tohto zavidzku povazovat’ za
spravne. Generalny dovolatel’ vyslovil, ze spravne pravne posudenie veci vyzadovalo, aby odvolaci sud
pri posudzovani spravnosti zaverov sudu prvého stupna o premlcani prav prihliadol z hl'adiska ur¢enia
zaciatku plynutia preml¢acej doby (§101 Obéianskeho zédkonnika) na dohodu ucastnikov konania o dobe
splnenia oboch zavézkov uvedenu v bode 2 Dodatku a preskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sidu
vyzadovala, aby odvolaci sud v jeho odévodneni (§ 157 ods. 2 O.s.p.) uviedol, ako sa pri posudzovani
spravnosti zaverov sudu prvého stupiia o premléani prav vyporiadal s uvedenym dojednanim Dodatku
(bod 2) o dobe splnenia zaviazkov. Rozsudok odvolacieho sudu podla nazoru generalneho dovolatela
vzhladom na uvedené spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie je nepreskimatelné.

Zalobcovia a Zalovana nevyuzili svoje pravo a na vyzvu sudu sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§
243i0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla §
2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora je dovodné.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu uc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poru§eny zakon, a ak
to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno



napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu v zmysle § 237 O.s.p. ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. generdlny
dovolatel’ nenamietal a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Generalny dovolatel' namietol nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, t.j. namietol, Ze konanie
odvolacicho sudu je v danom pripade postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava tcastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zaruéuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja
2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za poruenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj
nedostatok riadneho a vyc€erpavajiceho odovodnenia stidneho rozhodnutia.

Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom préava i¢astnika na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami Gc¢astnika;
porusenim uvedeného prava t¢astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa Gcastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
zarucuje, ze kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky prislu§nych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do
ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenych v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50). Zaroveii podl'a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti
o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa prav podla ¢l.
46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (I. US 56/01). V obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt
odlignost’ (I. US 304/06).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje
v dovolacom konani, t.j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha
ochrany pred dovolacim stidom z dévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych
dovodov je aj odilatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pod ktorym pochybenim
sudu sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat



dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom ik pravnej stranke veci a pod.).

Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj pre vyklad a pouZivanie procesnopravnych
predpisov.

Wydaniu rozhodnutia sidu musi predchadzat’ zakonné konanie (fair proces), t.j. taky postup sudu, v
ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov. Na zabezpecenie
tejto ochrany priznava Obc¢iansky sudny poriadok Gi¢astnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo
vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat' dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k
pravnym désledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré moze ucastnik uplatnit’ nielen v
konani na stde prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani. Realizicia tychto prav v odvolacom konani je
v§ak znemoznend, ak odvolaci sud sa sice stotozni s koneénym zaverom sudu prvého stupna o
(ne)opodstatnenosti zaloby, ale svoje rozhodnutie zalozi na pravnych zaveroch vychadzajicich zo
skuto¢nosti s ktorymi sa prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa netispeSny
zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dovod.

V danej veci sa zalobcovia (po ¢iastoénom spét'vzati zaloby) domahali zaplatenia sumy 6.804,75 Eur s
prisluSenstvom na zaklade Dodatku k zmluve o najme pozemku z 2. januara 2009, podla ktorého suma
3.485,36 Eur (105.000,- Sk) mala predstavovat’ ndjomné za uzivanie pozemku zalovanou a suma
3.319,39 Eur (100.000,- Sk) najomné nezaplatené Y., vSetko do 31. decembra 2008.

Prvostupniovy sud len s poukazom na ustanovenie § 488, § 489, § 100 ods. 1 a § 100 Obcianskeho
zakonnika Zalobe ¢iastocne vyhovel, ked” dospel k zaveru, Ze ¢ast’ uplatnenej pohl'adavky je premléana.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze n4jomny vztah Y. skoncil 16. septembra 2006 (bez
uvedenia, na zéklade akého dokazovania dospel k takémuto zaveru - tu por. aj svedecku vypoved Y.), z
¢oho vyvodil povinnost’ zalovanej platit’ ndjjomné za uzivanie pozemku od 17. septembra 2006 do 31.
decembra 2008 (ktord mala v najme 1 hnutelného majetku Y.) bez toho, aby takéto svoje rozhodnutie
podradil pod uréité zdkonné ustanovenie, pretoze vSeobecny odkaz len na § 488 a § 489 Obcianskeho
zakonnika nie je v ziadnom pripade postaujuci. Rovnako nie je mozné zistit' ani to, podla akého
zakonného ustanovenia posudil stid prvého stupiia povinnost’ Zalovanej zaplatit” dlh na ndjomnom za Y. a
to napriek tomu, ze niet pochyb o tom, Ze z Dodatku jednozna¢ne vyplyva, Ze nim ucastnici sledovali
upravit’ medzi sebou dva rozlicné pravne vztahy. Bez toho, aby vec jednoznaéne pravne sud prvého
stupna posudil, rozhodol aj o uplnom, resp. ¢iastoénom premli¢ani prava. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia po opidtovnom zopakovani obsahu spisu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
je vecne spravne, sud vykonal dostatocné dokazovanie vo veci a vec spravne pravne posudil S
poukazom na ustanovenie § 537(!) Obcianskeho zakonnika konstatoval, ze Dodatok mozno vyhodnotit’
ako dohodu o urovnani spornych zalezitosti a zaroven ako pristipenie zalovaného k zaviazku Y. vo vyske
uvedenej v Dodatku. V tomto smere je potrebné povazovat rozsudok odvolacicho sudu za
nepreskimatelny, nakol’ko nie je zrejmé, z coho odvolaci sud odvodzoval, ze sud prvého stupiia posudil
vec spravne po pravnej stranke, pri¢om sam v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na ustanovenie
§ 537 a § 533 Obcianskeho zakonnika. Z oddévodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu totiz nemozno
zistit’ ako vec posudil po pravnej stranke, ked’ v jeho oddvodneni len v Givode citoval ustanovenia § 488,
§ 489, § 100 ods. 1 a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Povinnost’ sudov rozhodnutia odévodnit’ v sulade s vyssie citovanym ustanovenim je jednym z principov
riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a
slobod, ktory predstavuje stcast’ prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Stav, kedy rozsudok nespliia naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich
dosledkoch vedie k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (prvostupiiového ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prédvny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/03).

Ukastnik konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy sadu o skutkovych, ale aj pravnych
zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne oddévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zdkonnosti
rozhodnutia najmi zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uré¢ené.

Rozhodovacia ¢innost’ sudov predstavuje jeden zo spdsobov realizacie objektivneho prava za ucelom
napravy jeho nespravneho chapania zo strany fyzickych a pravnickych osob pri realizacii pravnych
vztahov. Autoritativna povaha rozhodovacej Cinnosti zakladd pre stdy zodpovednost v zmysle
poziadavky nalezit¢ého vykladu z hladiska odbornosti, ktora vSak nesmie ist na ukor vSeobecnej
zrozumitelnosti a jednoznacnosti vysloveného pravneho ndzoru. VyzZaduje sa teda, aby sud nielen
vyslovil svoj zaver, ale aj vylozil ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a ktoré ho viedli k
aplikacii prave zvolenych predpisov. V pripade, ak ucastnik konania vyzaduje, aby sa vec posudzovala
podla inych zdkonnych ustanoveni, sud je povinny zaoberat' sa nimi a vylozit, pre¢o postudenie veci v
zmysle navrhov ucastnika nie je po pravnej stranke spravne.

V predmetnej veci, s ohladom na doteraj§iec rozhodnutiec sidu prvého stupiia a odvolacicho stdu,
vystupuje pravna otazka, a to otazka (ne)aplikacie ustanoveni 6smej ¢asti Obcianskeho zakonnika.

Nie je teda mozné preskumat’ spravnost’ aplikdcie pravnej normy na zisteny skutkovy stav v zmysle
namietky generalneho prokuritora Slovenskej republiky. Hoci rozsudok odvolacicho stidu obsahuje
vlastné posudenie veci, z jeho obsahu nie je zrejmy proces tivah, na zaklade ktorych k tymto pravnym
zaverom odvolaci sud dospel a ako sa vyporiadal s namietkami i¢astnikov obsiahnutymi aj v odvolani.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), na ktoré je dovolaci sud
povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie vydané v konani s takouto
vadou nemozno povazovat’ za zakonné.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévody,
ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud



d’alsimi namietkami generalneho prokuratora Slovenskej republiky uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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