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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pajstanska 5, ICO: 35 724 803, proti povinnému U., byvajicemu v I., o vymoZenie 1
124,08 € spolu s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 49 Er 4152/2009, o
dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice 11 z 2. méja 2013 ¢.k. 49 Er 4152/2009-87
takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim z 2. maja 2013 ¢.k. 49 Er 4152/2009-87 zamietol namietky povinného
proti exekticii. Rozhodol tak majuc za to, Ze navrh oprédvneny podal dovodne a neboli zistené Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by mali za nasledok zanik vyméahaného naroku, pripadne ktoré by branili jeho
vymahatelnosti ¢i sposobili nepripustnost’ exekucie.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu okresného sudu ,,ako odvolacicho sudu“ podal dovolanie povinny
tvrdiac, ze podla jeho nazoru ,,su tu dovody podla § 221 ods. 1, pism. b/, pism. f/ O.s.p.*

Opravneny sa k dovolaniu povinného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného nesplia
zakonom pozadované procesné podmienky na vecné preskimanie napadnutého rozhodnutia v
dovolacom konani.

Pri rozhodovani o dovolani vzal Najvy$si sad Slovenskej republiky na zretel' ustanovenie § 236 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého ucastnik konania moéze dovolanim napadnut’ iba prévoplatné rozhodnutia
odvolacicho stdu. Odvolacim stidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti



rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Kedze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie dovolania
smerujiceho proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. Nedostatok funkénej prislusnosti stidu na
prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory
musi mat’ za nasledok zastavenie konania (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sud prvého stupna nevyhovel namietkam
povinného proti exeklcii. Rozhodnutie exekuc¢ného stidu o namietkach proti exekucii spdsobilym
predmetom dovolania nie je (nejedna sa o rozhodnutie vydané v odvolacom konani). Skuto¢nost’, Ze
predmetné rozhodnutie vydava sud po zacati exektlicie, vykonanim ktorej bol povereny sudny exekutor,
neznamend, ze by bolo mozné nadmietky povinného proti exekucii povazovat' za odvolanie a exeku¢ny
sud o nich rozhodujici povazovat' za sud odvolaci. Namietky proti exekucii (§ 50, § 51 zak. €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni
dalsich zakonov) nie st opravnym prostriedkom povinného a nesmeruji proti ur¢itému rozhodnutiu
sudu; ide tu len o procesntl obranu, ktorou povinny €eli proti nemu vedenej exekucii a ich cielom nie je
dosiahnut' zmenu alebo zruSenie konkrétneho sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za
nepripustnu, resp. zastavenie exekucie. Uznesenie exeku¢ného sudu o namietkach povinného proti
exekucii nie je teda mozné povazovat za rozhodnutiec odvolacicho sudu (porovnaj tieZ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 245/2010).

Napadnuté je rozhodnutie stdu prvého stupna, ktoré (vid vyS$Sie) nie je spoOsobilym predmetom
dovolania. Vzhl'adom na to Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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