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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
sudcov JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Dusana Szaboda v trestnej veci obvineného O. Z. pre zlo¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. c¢). ods. 5 Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 17. jina 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného O. Z. proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 18. aprila 2024, sp. zn. 5T0/9/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud") z 23. marca 2023, sp. zn. 17T/52/2021
bol obvineny O. Z. (d’alej tiez ,,obvineny") uznany za vinného zo zlo¢inu subven¢ného podvodu podla §
225 ods. 1, ods. 4 pism. c), ods. 5 Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zédkona,
na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dia 29. januara 2004 v Galante, na ulici Z. Kodalya ¢. 1629/48, na pobocCke Socialnej poistovne v
umysle neopravnene ziskat' pre seba finan¢ny prospech poziadal o priznanie invalidného doéchodku, kde
si narokoval jeho priznanie spétne od diia 30. augusta 2002 s diagndézou mentélna retardacia v pasme
debility, na zéklade ktorej mu dna 16. marca 2004 posudkova komisia Socidlnej poistovne pobocka
Galanta v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala
invalidny dochodok od obdobia 30. augusta 2002, pricom obzalovany diagnézu mentalna retardacia
predstieral, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého posudku ¢. 23/2021 a €. 10/2021 a tspeSne absolvoval
sktsku z odbornej spdsobilosti viest motorové vozidlo, kde mu bolo diia 21. novembra 2002 udelené
vodi¢ské opravnenie pre skupiny B, AM a dina 01. méja 2004 pre skupinu BI, napriek tomu, Ze
absolvovanie vodi¢ského kurzu si vyzaduje urc¢ité mentalne schopnosti, ¢im uviedol Socidlnu poistoviiu
pobocka Galanta do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie invalidného déchodku, ktory
poberal neopravnene za obdobie od 30. augusta 2002 do 04. septembra 2018 a spdsobil tak Socilnej
poistovni, so sidlom 813 63 Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, ICO: 30 807 484, skodu v celkovej vyske
59.103,96 Eur.



Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému O. Z. podla § 225 ods. 5 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Trestného zdkona, suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 3 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil
do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Suc¢asne mu podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit poskodenej Socidlnej poistovni, a.s. Skodu
sposobent trestny ¢inom vo vyske 59.109,96 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal
Socidlnu poistoviiu, a.s. so zvySkom jej naroku na nahradu $kody na civilny proces. Okresny sud
taktiez podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému aj povinnost’ nahradit’ poskodenej V.
N. skodu vo vyske 3.000,- Eur.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil pravoplatné vyroky o treste ulozené obvinenému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo 17. janudra 2019, sp. zn. 1T/79/2018 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava III z 24. novembra 2020, sp. zn. 3T/131/2020 v spojeni s uznesenim
Okresného stdu Bratislava 111 z 27. aprila 2021, sp. zn. 3T/131/2020, ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Na podklade odvolani obvineného, jeho manzelky a prokuratora, Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18.
aprila 2024, sp. zn. 5T0/9/2024 rozhodol tak, ze vyrokom pod bodom I. podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a
sam rozhodol vo vyroku II. tak, Ze podla § 225 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38
ods. 3, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZil obvinenému, sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov. Na vykon trestu ho Krajsky std v Trnave (d’alej tiez , krajsky sud") zaradil podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zédkona do tistavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona krajsky std zrusil pravoplatné vyroky o treste ulozené
obvinenému rozsudkom Okresného stdu Bratislava II zo 17. januara 2019, sp. zn. 1T/79/2018 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 111 z 24. novembra 2020, sp. zn. 3T/131/2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 27. aprila 2021, sp. zn. 3T/131/2020, ako aj dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim,
stratili podklad. Vyrokom v bode III. krajsky sud rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade Skody poskodenej Socialnej
poistovne, a. s. a poSkodenej V. N.. Napokon vo vyroku pod bodom IV. rozhodol tak, ze podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie F. Z., manzelky obvineného ako oneskorene podané.

Proti vyrokom vyroku o vine a treste rozsudku krajského sudu podal obvineny O. Z. prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Michaely Mat'uchovej dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. k) Trestného poriadku, t. j. z dovodu, ze malo byt zasadne poruSené pravo na
obhajobu, napadnuté rozhodnutie méa byt zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zédkonnym
sposobom a proti obvinenému sa malo viest’ trestné stthanie, hoci malo byt nepripustné.

Uvodom svojho dovolania obvineny sam uviedol, Ze pred okresnym stidom uéinil vyhlisenie o jeho vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré v§ak podl'a nazoru obvineného nema byt pravne
ucinné, pretoze obvineny nemal byt na takého vyhlasenie ,,rozumovo zdatny", a to vzhl'adom na jeho
zdravotny stav. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze jeho byvaly obhajca v zdkladnom konani, krajskému
sudu dorucil podanie z 23. novembra 2023, v ktorom uviedol, Ze: ,,...obZalovany na jeho presvied¢anie
ucinil vyhlasenie, Ze je vinny, ¢o uréite nezodpovedalo jeho postoju a nazoru jeho najblizSej rodiny,
nakolko sa citi byt’ nevinny." Obvineny nasledne d’alej spochybnil nim uskutoénené vyhlasenie o vine,
sudom vytykal, Ze sa nezaoberali ,,vaZnostou jeho vyhlasenia o vine", pri€om zo znaleckého posudku ¢.
23/2021 a ¢. 10/2021 ma vyplyvat, Zze obvineny nemal byt schopny si uvedomovat’ pravne nasledky
vyhlasenia o vine a takéto vyhlasenie by neuskuto¢nil, ak by sa neriadil ,,mylnym" odporac¢anim svojho
vtedajSicho obhajcu. V dovolani d’alej namietol, Ze v zdkladnom konani neboli vykonané nim navrhované
dokazy, a to konkrétne nim predlozeny znalecky posudok psychologa RNDr. W. G. ¢. 9/2022, ako aj
vysluch celkovo 10 posudkovych lekarov, ktori posudzovali jeho zdravotny stav. Dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku povazuje za naplneny tym, ze v zakladnom trestnom konani,
nemala byt skimana pric¢etnost’ obvineného podla § 23 Trestného zdkona ,,pred a v ¢ase spachania"



skutku. Proti vyroku o uloZeni 5-roéného stihrnného trestu odnatia slobody namietol, Ze podla jeho
nazoru mala byt’ vzatd do tivahy aj spoluzodpovednost’ za zavinenie poSkodenej - Socidlnej poistovne, a.
s., ktorej spoluzodpovednost vyvodzuje zo skutoCnosti, ze zdravotny stav obvineného posudzovali
posudkovi lekari tejto inStitiicie. Zarovenn bez konkrétnejSej argumentacie je toho nazoru, Ze v jeho
trestnej veci mu mal byt mimoriadne zniZzeny trest na podklade § 39 ods. 1 Trestného zakona. Stdy teda
mali upustit’ od ulozenia sthrnného trestu v zmysle § 44 ods. 1 Trestného zédkona. V zavere dovolania,
obvineny poprel spachanie skutku. Podla jeho vlastnych slov, duSevni poruchu- mentalnu retardaciu
stredne tazkého stupiia nesimuloval, ale fiou aj realne trpi.

Obvineny z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud svojim rozsudkom vyslovil, ze bol
poruSeny zakon v neprospech obvineného, rozsudky krajského a okresného studu zrusil, ako aj dalsie
rozhodnutia obsahovo na tieto rozsudky nadvédzujice a okresnému sudu prikdzal, aby trestnii vec
obvineného znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len
»prokuratorka"), ktora zdoraznila, ze obvineny v zakladnom trestnom konani uskuto¢nil v konani pred
sudom vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v rdmci ktoré¢ho bol v pritomnosti
jeho obhajcu pouceny, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ked’ze obvineny napada
svojim dovolanim rozhodnutia sudov ponad zakonni moznost’ podania dovolania z dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, prokuratorka sa k dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. g) a k) Trestného poriadku blizSie nevyjadrila. Pokial’ sa obvineny odvolava na nepotvrdenti
nepricetnost’ v Case skutku, tak tvrdenie obvinené¢ho o jeho udajnej nepriCetnosti bolo vyvratené
znaleckym posudkom z odvetvia psychiatric MUDr. O. X. ¢. 23/2021 a ¢. 10/2021, ako aj vysluchom
obvineného na hlavnom pojednavani. Pokial’ obvineny poukazuje na akési mylné, ¢i vynitené vyhlasenie
o vine, jedna sa podl'a nazoru prokuratorky zo strany obvineného o téelové tvrdenie, pretoze obvineny
bol v konani pred sudom riadne pouc¢eny o vyzname a néasledkoch vyhlasenia o vine a pokial’ sa necitil
byt vinny, mohol pred sidom slobodne ucinit' iné vyhlasenie. Pokial' obvineny namietal nepouzitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zdkona, tak uvedend namietka, ako je konsStatované v rozhodnutiach
dovolaciecho sudu, nezaklada ziaden dovolaci dovod. Vzhl'adom na vysSie uvedené prokuratorka navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

K stanovisku prokurdtorky k dovolaniu obvineného sa obvineny a ani jeho obhajkyna do konania
nariadeného neverejného zasadnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pisomne bliz§ie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho
podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze dovolatel’ pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti vyroku o treste (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku).

Najvys$si sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania obvineného O. Z. je zrejmé, Ze nie st naplnené nim
uplatnené dovody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

V prvom rade je potrebné uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz
pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov v prdvnom Stite. Aj z uvedené¢ho dovodu je dovolanie ur¢ené len k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie



je taktiez prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili stdy prvého a druhého
stupiia [primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Jednotlivé dovolacie
dovody, ktoré moze dovolatel’ uplatiiovat, st zakonom dané taxativne, teda formou uzavretého vypoctu,
pricom z hladiska obsahu, dovody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ aZz n/ Trestného poriadku), v
porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, su
koncipované podstatne uzSie. Dévody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota, nezakladala
sa d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie teda nemozno ponimat’ ako ,,d’alSie odvolanie".

V ramci predbezného preskiimania dovolania obvineného (§ 378 Trestného poriadku) predsedom senatu
bolo potrebné sa najskdr zaoberat otdzkou, proti ktorym vyrokom je obvineny oprévneny podat’
dovolanie. Pre posudenie rozsahu pripustnosti dovolania obvinené¢ho je zdsadne vyznamna skuto¢nost’,
ze obvineny v zékladnom trestnom konani na hlavnom pojednavani pred okresnym stidom 23. marca
2023, uc¢inil po pouceni sudom o nasledkoch (§ 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku), po porade s
jeho obhajcom, procesne perfektné vlastné vyhlasenie o jeho vine (§ 257 ods. 1 psim. b/ Trestného
poriadku), ktoré okresny stid po kladnom zodpovedani predpisanych otazok obvinenym (§ 333 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku), vyjadreni stran konania (§ 257 ods. 6 Trestného poriadku), aj
uznesenim prijal (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku). Osobitne dovolaci sud zdoraziuje, Ze obvineny bol
v ramci procesu rozhodovania o prijati vyhlasenia obvineného pouceny o pravnych nasledkoch tohto
vyhlasenia, a to ad 1) Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uveden¢ho v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a ad 2) Ze po prijati vyhlasenia o vine
sudom, v rozsahu v akom obvineny prizné vinu sa nevykona dokazovanie. V danom pripade obvineny s
ohl'adom na nim uc¢inené vyhlasenie o vine (prijaté sidom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku) a z
neho vyplyvajicu nenapadnutelnost’ vyroku o vine rozsudku okresného sudu, bol opravneny podat’
odvolanie len proti vyroku o treste (o aj vyuzil).

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Vzhl'adom na vysSie citované ustanovenia § 369 ods. 2 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny je
opravneny podat’ dovolanie iba proti vyroku o treste, pretoze proti vyroku o vine, vzhladom na jeho
sudom prijaté vyhlasenie o vine, ani nemohol podat’ odvolanie a nie je tak naplnena procesna podmienka
dovolacicho konania vyplyvajica z § 372 ods. 1 Trestného poriadku (vyuzitie prava podat’ riadny
opravny prostriedok proti vyroku o vine). Zaroven s ohladom na obsah vyjadrenia prokuratorky,
dovolaci sud dodava, Ze opravnenie obvineného podat’ dovolanie z dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku, nemozno vyvodit’ priamo zo znenia ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, pretoze toto ustanovenie (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) vyslovne neuvadza opravnenu
osobu podat dovolanie, a preto treba jeho obsah interpretovat suhrne s dalSimi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, v désledku ¢oho proti vyroku o vine rozsudku, ktory bol
vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o vine a proti vyroku o vine a treste rozsudku, ktorym sud
schvélil dohodu o vine a treste, dovolanie méze z dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku podat’ len minister spravodlivosti (blizSie vid’ R 12/2017).



Z vyssie uvedenych dovodov a s ohl'adom na procesne relevantné skuto¢nosti prejednavaného pripadu
(uskutocnenie procesne perfektného vyhlasenia o vine obvinenym a podanie meritérneho odvolania
obvinenym proti vyroku o treste) je obvineny opravneny podat’ dovolanie, iba v takom rozsahu, v akom
mohol a meritérne aj vyuzil riadny opravny prostriedok. V trestnej veci obvineného je pripustné podat’
dovolanie priamo obvinenym iba proti vyroku o treste, pretoZze vo vztahu k vyroku o vine, nie je
naplnena podmienka dovolacicho konania vyplyvajuca z § 372 ods. 1 Trestného poriadku (vyuZitie prava
obvineného podat’ riadny opravny prostriedok- odvolanie). Vy$Sie uvedené je vyznamné pre rozsah
dovolacieho prieskumu, pretoze obvineny v dovolani spochybiiovanim jeho vlastného vyhlasenia o vine
pre udajny ,;rozumovy nedostatok”, ¢i pre udajny nedostatok ,,vaznosti" vole, namietanim nevykonania
dokazovania vysluchom 10 posudkovych lekarov a znaleckého posudku psychologa RNDr. W. G. €.
9/2022, ¢i spochybnovanim vlastnej pricetnosti v zmysle § 23 Trestného zakona, napadal vyrok o jeho
vine, ktory nie je obvinenym pripustné napadnit’ dovolanim, pre nesplnenie podmienky dovolacieho
konania vyplyvajucej z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ sa jedna o vyrok o treste (sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov v stave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia), tak dovolaci sid zdoraziuje, Zze dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim" a jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a/ azZ n/ Trestného poriadku) st
vymedzent uz$ie ako doévody pre zrusenie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 321 ods. 1 pism. a/ az f/
Trestného poriadku), a preto aj dovolatel, ak ma byt uspesny v dovolacom konani, musi venovat’
naleziti pozornost’ vymedzeniu chyb, ktoré namieta v dovolacom konani, tak aby nim vymedzené chyby
boli v ramci jednotlivych dovolacich dévodov. Judikatira dovolacicho stidu (S 5/2011) vo vztahu k
vyroku o treste ustdlila, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt napadnuty prostrednictvom nie
vS§eobecného dovodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ale len prostrednictvom Specialneho
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pokial’ obvineny v dovolani argumentoval, ze sidy v zédkladnom konani podla kogentného ustanovenia §
44 Trestného zdkona, mali upustit’ od ulozenia sthrnného trestu, pretoze podmienec¢ny sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov s proba¢nym dohladom, mu
pravoplatne ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 111 z 24. novembra 2020, sp. zn.
3T/131/2020 za pokus podvodu v spolupachatel’stve, ktorym bol zaroven zruSeny jeho podmiene¢ny
trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so sktsobnou dobou v trvani 3 roky uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II zo 17. novembra 2019, sp. zn. 1T/79/2018, za jeho d’alsi trestny ¢in
podvodu, méa byt dostatocny pre ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela. Tuto argumenticiu
obvineného nemozno akceptovat’, pretoze v trestnej veci, v ktorej podal obvineny dovolanie (trestny ¢in
subvenéného podvodu) sa jedna o jeho d’al§i majetkovy trestny ¢in zo zi§tného motivu, naviac pachany
s kriminalnou vytrvalostou po neobvykle dlhti dobu v rozsahu 16 rokov, priCom trest odnatia slobody a
sktSobna doba (3 roky podmienecne so skaSobnou dobou 5 rokov s proba¢nym dohladom ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava III z 24. novembra 2020, sp. zn. 3T/131/2019), vo
vztahu ku ktorému sudy obvinenému ukladali stthrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona, je na
zdkonom stanovenej najvy$sej moznej hornej hranici podmienedného trestu odiatia slobody a dizky
skuSobnej doby (§ 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zakona). Pokial’ obvineny v dovolani argumentoval
spoluzavinenim poskodenej Socidlnej poistovne, a.s. na skutku, tak uvedena argumentacia okrem toho,
ze nema ziaden podklad v dokazovani, je ndmietkou proti spravnosti zistenia skutkového stavu, ktora
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapiia (vid’ aj R/57/2007, S/3/2011,
R/7/2011).

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.



VysSie citovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, vo vztahu k vyroku o
treste, priptSta dva samostatné doévody, a to nezakonné uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo uloZenie nezdkonného druhu trestu. V danom pripade Trestny zakon ¢. 300/2005
Z. z. v zneni zakona ¢. 47/2024 Z. z. ustanovuje za spachanie trestného ¢inu subvencného podvodu
podla § 225 ods. 5 Trestného zakona, trestni sadzbu s dolnou hranicou trestu odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a hornu hranicu vo vymere 12 rokov, tak obvinenému uloZeny sthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 5 rokov trestu odnatia slobody je nalezitym druhom trestom, ako aj trestom
uloZenym v ramci zdkonom stanovenej sadzby. Pokial’ obvineny v dovolani sa dovolaval mimoriadneho
zniZzenia trestu odnatia slobody, prakticky bez akejkol'vek argumentacie, tak uvedend namietka
obvineného nezaklada Ziaden z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (vid R
51/2014) a taktieZ nenapliiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny O. Z. namietkami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
nim uvedené dovolacie dovody, ani ziadne iné dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n)
Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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