Najvyssi sud 1S0/113/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: L., bytom S., proti
odporkyni: Socialna poistoviia — ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 starobny
dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.

19Sd/66/2010-14 zo dna 25. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim zamietol ziadost' navrhovatela zo dna
10.5.2010 o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu, doplnenu d’alsim zo dna 10.5.2010,
vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nespliia zakladné podmienky toho, aby mu bol ustanoveny

zastupca z radov advokatov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, Vv ktorom Ziadal rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd 66/2010-14 zo dna 25.6.2010 zrusit' v plnom rozsahu

a vratit’ spat’ na dosledné sudnoznalecké dokazovacie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prvda OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné

odmietnut’.
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Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 OSP).

Odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a)

0SP).

Rovnopis pisomného vyhotovenia uznesenia ¢. K. 19Sd 66/2010-14 zo dna 25.6.2010
bol navrhovatelovi doruceny 15.7.2010, o ¢om sved¢i jeho podpis na dorucenke vratenej
sudu. Odvolanie proti spominanému uzneseniu bolo na Krajskom stide v Nitre osobne podané
17.8.2010, pricom lehota na podanie odvolania bola 15 dni, o ¢om bol navrhovatel’ v uzneseni

riadne pouceny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene
podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 204 ods. 1 OSP. Nemohol sa
zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne

prejednat’ a o niom rozhodnut.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. C) a s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a ucastnikom trovy
odvolacieho konania nepriznal, kedze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. novembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



