Najvyssi sad 2 Szo0 187/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. T., proti Zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat,
Vv konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. KRP-P-152/DlI-
BCP-2007 zo dna 27. aprila 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3 S 89/2008-28 zo dna 6. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu

Vv Bratislave ¢.k. 3 S 89/2008-28 zo dna 6. aprila 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 3 S 89/2008-28 zo dna
6. aprila 2010 zamietol zalobu zalobcu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobou
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sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRP-P-152/DI-BCP-2007
zo dna 27. aprila 2008, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektordtu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV ¢. ORP-P-260/IV-DI-BCP-2007 zo dna 23. februara 2008, ktorym bol
zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d), k) a l)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 priestupkoch). Zalobca v Zalobe namietal poruSenie ustanovenia § 33 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zo strany zalovaného spravneho organu, nakolko
zalobcovi nebolo umoznené, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k podkladom
rozhodnutia ako i k spésobom zaistenia dokazov. Zalobcovi nebolo umoznené riadne
sa obhajovat’, navrhovat dokazy a tym doslo k poruSeniu ustanovenia § 73 ods. 2 zdkona

0 priestupkoch.

Krajsky sud v Bratislave preskimal rozhodnutie zalované¢ho, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
a dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked’ o odvolani zalobcu
voCi prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol na zdklade dokazov, ktoré boli vykonané
v ramci priestupkového konania. Podl'a nazoru stdu bolo povinnostou Zzalobcu,
aby na vyzvy spravneho orgdnu reagoval a bolo v jeho zaujme chranit’ si svoje zdkonné
prava a vyuzit ich v ¢ase a v lehotach, ktoré mu spravny organ ulozil. Krajsky sid mal
za preukazané, ze o priestupkovom konani bol zalobca riadne a vcas upovedomeny
a ked’ sa na pojedndvanie nedostavil bez ospravedlnenia, prvostupiiovy spravny orgéan
vo veci rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania. Az do rozhodnutia zalovaného
0 odvolani Zalobcu, nebolo Zalovanému doru¢ené ziadne vyjadrenie alebo dokaz, ktory

by mohol preukézat’ tvrdenie zalobcu, ze sa v mieste doru¢ovania nezdrziaval.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
V ktorom navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie,
pripadne zmenit' rozsudok krajského sudu tak, Ze najvyssi sud zru$i rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec mu vrati
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze prvostupfiovy organ rozhodol v nepritomnosti zalobcu,
priCom tento svoj postup oddvodnil fikciou doru€enia predvolania v zmysle spravneho
poriadku. Prvostupnovy organ az po vydani rozhodnutia zacal skumat, ¢i boli splnené

podmienky podla zédkona o priestupkoch na to, aby mohol rozhodnut’ v nepritomnosti
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obvineného; teda C¢i existoval dolezity ddovod, pre ktory sa zalobca nedostavil

na prejednanie priestupku.

Ked’ sa zalobca dostavil na oficidlnu adresu druhostupiiového spravneho organu
z dovodu, aby uplatnil svoje prava, bolo mu ozndmené, Ze druhostupfiovy spravny organ
sa na tejto adrese nenachddza a bola mu poskytnutd ina adresa. Dna 24.04.2008 sa
zalobca informoval o veci na adrese "K.", kde mu bolo ozndmené, ze vo veci uz bolo
vydané rozhodnutie. Zalobca namieta, ze zalovany mal pred vydanim rozhodnutia
umoznit Zalobcovi obozndmit sa s podkladmi a urobit’ navrhy; a to obzvlast ak
prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v jeho nepritomnosti, bez moznosti obhajovat

sa.

Konajuce spravne organy uvedenym postupom porusili zdkladné ustavné pravo
zalobcu na spravodlivy proces a moznost obhajoby, ako aj ustanovenia prislusnych
zakonov. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadza z fikcie dorucenia, pricom sa

nevysporiadal s dovodmi Zaloby, najmé s vysSie uvedenym poruSenim prav zalobcu.

Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu v plnej miere stotoznil
s rozsudkom krajského stdu. Namietky Zzalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ
nereSpektoval ospravedlnenie jeho neucasti na spradvnom konani st bezpredmetné.
Ako vyplyva z navrhu zaloby, predmetom sidneho konania je preskimavanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu prvého stupina ¢.p. ORP-P-260/1V-DI-BCP-2007 zo dina
23.02.2008 a rozhodnutie odvolacieho organu ¢.p. KRP-P-152/DI-BCP-2007 zo dna
24.03.2008, a nie rozhodnutia, na ktoré zalobca v odvolani poukazuje. Z ddvodu,
ze neboli splnené podmienky na vykonanie tustneho pojednavania v nepritomnosti
obvineného, bolo rozhodnutie |. stupna zo dna 06.06.2007 v odvolacom konani,

rozhodnutim zo dna 09.07.2008, zruSené a vec bola vratena na nové konanie.

Prvostupniovy spravny organ sa otadzkou, ¢i v danej veci boli splnené podmienky
prejednania a rozhodnutia veci v nepritomnosti obvineného, zaoberal uz pred zacatim
ustneho pojedndvania a to tym, ze skimal, ¢i predvolanie na Ustne pojedndvanie bolo
riadne doru¢ené. Za tymto udelom skumal, &i doru¢enky spihaju vietky zadkonom
predpokladané nalezitosti riadneho dorucenia pisomnosti doru¢ovanej do vlastnych ruk.

Spravny organ zistil, ze predvolanie na Ustne pojedndvanie vykazuje vSetky nalezitosti
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uréené v § 24 ods. 2 zdkona 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda v pripade,
ak sa obvineny ustneho konania nezucastnil, mohol podla § 74 ods. |1 poslednd veta

zékona o priestupkoch konat” aj v jeho nepritomnosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze fikcia dorucenia je vyvratitelnou domnienkou, bolo
povinnostou prvostupiiového spravneho organu reagovat’ na obsah zalobcom podaného
odvolania - Zze v ¢ase doruc¢ovania sa na adresach, na ktoré mu boli predvolania na ustne
pojednéavanie doruCované, nezdrziaval. Spravny orgén sa s otdzkou, ¢i Sa obvineny
v Case dorucovania na adrese dorucovania nezdrZiaval, mohol zaoberat’ az po vzneseni

namietky, tj. po podani odvolania.

Vzhladom k tomu, ze fikcia dorucenia je vyvratite’nou domnienkou, bremeno
dokazu o tom, ze nebolo mozné v danom pripade fikciu dorucenia aplikovat, je na strane
toho, kto to tvrdi - teda na strane obvinen¢ho z priestupku. Za ucelom objektivneho
posudenia, ¢i rozhodovanie o priestupku v nepritomnosti obvineného bolo v sulade
so zékonom, bol obvineny vyzvany, aby o skuto¢nostiach, ktoré tvrdi, predlozil dokaz.
Dokaz, ze v case dorucovania predvolani na ustne konanie sa v mieste dorucenia
obvineny nezdrZoval, nepredlozil v lehote ur¢enej prvostupfiovym Sprdvnym orgadnom

a ani do rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

Zalovany k namietkam Zalobcu, Ze mu nebolo umoZnené v odvolacom konani
oboznamit" sa s podkladmi rozhodnutia a urobit’ navrhy, uvadza, ze Zzalobca tym,
ze odvolanim napadol rozhodnutie prvého stupna, sa vyjadril k podkladom rozhodnutia
a Vv odvolani uplatnil aj svoje navrhy. K priestupku - dopravnej nehode - sa vyjadril
v priebehu objasnovania. Tym, Ze sa nezucastnil na Ustnom pojednavani, sadm
si sposobil, Zze nemohol v konani o priestupku svoje prava uplatnit. Pravo na vyjadrenie
sa k veci, pravo na obhajobu neboli Zalobcovi upreté, tieto si uplatnil v ramci prava

na podanie odvolania.

Tvrdenie zalobcu, Ze svoje prava nemohol uplatnit’ z dovodu, Ze pracovisko
odvolacieho orgédnu sa nenachddza v sidle Zalovaného, je pravne irelevantné.
V odvolacom konani nebolo nariadené Ustne pojednavanie veci, odvolaciemu spravnemu
organu takato povinnost nevyplyva ex offo, z toho dovodu nie je mozné takyto postup

hodnotit’ ako postup bréniaci k uplatneniu prava na vyjadrenie sa k veci a na obhajobu.
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Ak mal zalobca zdujem doplnit’ odvolanie, mohol tak urobit’ do skoncenia odvolacieho
konania doru¢enim doplnujaceho podania na adresu odvolacieho organu, a to formou

postovej zasielky alebo osobnym podanim do podate'ne KR PZ Bratislava.

Na zaklade uvedeného zalovany navrhoval, aby odvolaci sad odvolanim

napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) preskumal rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v medziach odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného
najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
IV ¢. ORP-P-260/DI-BCP-2007-1V zo dna 6. jina 2007 bol zalobca uznany vinnym
zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. d), k) al) zdkona o priestupkoch. Rozhodnutim Zalovaného ¢. KRP-P-
152/DI-BCP-2007 zo dna 9. augusta 2007 bolo na odvolanie Zzalobcu uvedené
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava IV zruSené a vec bola vratena spravnemu organu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

V novom konani prvostupniovy spravny organ v sulade s § 74 ods. 1 zékona
0 priestupkoch nariadil ustne pojednavanie na den 1. oktobra 2007, na ktoré predvolal
zalobcu. Na tomto pojednavani sa zalobca osobne zucastnil a vzniesol namietku
zaujatosti proti kpt. Z.. O namietke zaujatosti rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. KRP-
P-152/DI-BCP-2007 zo dna 23. oktdbra 2007 tak, ze namietku zamietol. Nasledne bol
vytyCeny termin ustneho pojednavania na den 13. februara 2008. Predvolanie na toto

pojednavanie spravny organ doruCoval zalobcovi do vlastnych rik na adresu jeho

trvalého i prechodného bydliska, ktoré Zalobca uviedol do zapisnice o pojednavani 1.

oktébra 2007. Zalobca predvolanie na pojedndvanie ani na jednej adrese neprevzal.

Predmetné zasielky boli Zalobcovi opakovane neuspesne dorucované a nasledne boli
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ulozené na poste, kde si ich zalobca neprevzal ani v odbernej lehote. S poukazom na
§ 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal spravny organ za preukazané,
7ze predvolanie bolo Zalobcovi dorucené na treti deit od uloZenia zésielky, dia
18. januara 2008. Zalobca sa na pojednavanie dia 13. februara 2008 nedostavil. Spravny
organ prejednal priestupok v jeho nepritomnosti (v sulade s ustanovenim § 74 ods. 1
zakona o priestupkoch) a vo veci rozhodol rozhodnutim ¢. ORP-P-260/1V-DI-BCP-2007
zo dna 13. februara tak, Ze Zalobca bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. d), k) al) zdkona o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta
vo vyske 4 000 slovenskych korun a zdkaz viest motorové vozidla na dobu Styri
mesiace. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze sa v ¢ase medzi 14. januarom 2008 a 12. februarom 2008 v mieste dorucenia
nezdrziaval. Prvostupnovy spravny organ vyzval zalobcu, aby 0 tomto svojom tvrdeni
predlozil dokazy v lehote 5 dni. Uvedend vyzva bola zalobcovi dorucend osobne dia
18. marca 2008. V uloZenej lehote Zalobca nepredloZil Ziadne podanie ani dokazy o tom,
7e sa v mieste prechodného pobytu pripadne trvalého pobytu nezdrziaval. Zalovany
rozhodnutim ¢. KRP-P-152/DI-BCP-2007 zo dna 27. aprila 2008 odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného

zboru Bratislava IV ¢. ORP-P-260/1VV-DI-BCP-2007 zo dna 13. februara 2008 potvrdil.

Podla ustanovenia § 74 zakona o priestupkoch o priestupku kona spravny orgéan
V prvom stupni Ustne pojedndvanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno
vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne pojednévanie, hoci bol riadne
predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez doélezitého

dovodu.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel
ho vhodnym sposobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v urceny den
a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost” do troch dni od uloZenia, posledny deni tejto lehoty sa povazuje za den

dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.
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Spravny organ skumal otdzku, ¢i su splnené podmienky na prejednanie
priestupku v nepritomnosti obvineného z priestupku. S poukazom na § 24 ods. 2 zakona
0 spravnom konani mal za preukazané, Ze predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené na treti

den od ulozenia zasielky, a preto vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu nemohlo prist k poruseniu alebo opomenutiu
prava Zalobcu na obhajobu, tak ako to namieta v odvolani, pretoZze mu preukdzatelne
bola poskytnutd redlna moznost' zlcastnit’ sa na ustnom pojednavani pred spravnym
organom prvého stupiia, ktort nevyuzil. spradvny organ dorucoval zalobcovi predvolanie
na obe adresy (trvalého, aj prechodného bydliska), ktoré uviedol do zapisnice z stneho
pojednavania dna 1. oktobra 2007, Zalobca vSak ani na jednej adrese predvolanie

v odbernej lehote neprevzal.

Rozhodujicim doévodom, preco najvyssi sad nemodze priznat uspech
argumentacii zalobcu je skutoCnost, Ze zalobca sice v odvolani pred spravnym
organom tvrdil skuto¢nost’, Ze v rozhodnom obdobi sa v mieste doruovania zasielky
nezdrziaval, avSak na podporu svojho tvrdenia neuviedol ziadne skutoc¢nosti. Na vyzvu
sprdvneho orgédnu na predloZenie dokazu o tomto svojom tvrdeni (ktorti Zalobca
prevzal do vlastnych ruk 18. marca 2008, zalobca ziadnym spdsobom nereagoval,
a to ani v urcenej lehote, ani do rozhodnutia odvolacieho spravneho organu. Argumenty
na podporu svojho tvrdenia neuviedol zalobca ani v zalobe, ani v odvolani proti
rozsudku krajského suadu. Takyto skutkovy stav neoddvodiiuje prijatie zaveru,
7ze zalobca bol v sprdvnom konani ukrateny na svojich pravach odiatim moznosti

obhajovat’ sa.

Najvyssi sud sa plne stotoznil s nazorom Krajského sudu v Bratislave,
7ze Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny orgdn, postupovali pri objasiiovani
priestupku v sulade so zakonom. Zalobca sa svojou pasivitou sam vzdal vyuZitia svojich

prav, ktorych uplatnenie mu bolo spravnymi organmi oboch stupiiov umoznené.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu =zaveru, totoZnému so zaverom
spravnych orgdnov oboch stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim

zalovaného spravneho organu nedoSlo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov
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zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud z dévodov, uvedenych vyssie,

za spravny.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1
V spojeni s § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v odvolacom konani

nemal Uspech a zalovanému ndhrada trov konania zo zdkona neprinéalezi.

Poucdcenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 20. oktobra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



