Najvyssi sud 1 Obdo 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., s. r. 0., R., ICO: X,
proti zalovanému J. S., K., zastipeného opatrovni¢kou E. T., S.H., pravne zastapeny JUDr. P.
J., advokatom, M., o zaplatenie 919,47 Eur (27 700 SKk) s prisluSenstvom, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24. februara 2009, ¢. K.
4Cob/5/2009-100, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu od mieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v TrebiSove rozsudkom zo dna 06. 10. 2008 ¢. k. 10b/28/2007-84 Zzalobu
zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 6 960,-- Sk na ucet
jeho pravneho zéastupcu. Uviedol, ze zalovany ako dlznik uzavrel so zalobcom ako veritel'om
Zmluvu o uvere dna 09. 01. 2006. V nej sa zaviazal predmetni pohladavku vratit' v 12
mesacnych splatkach po 4 900,-- Sk po¢nuc dinom 13. 02. 2006. Podpis Zalovaného na zmluve
o uvere je overeny na Matricnom urade M. Nakol'ko Zalovany si povinnosti, vyplyvajuce zo
zmluvy  ouvere, neplnil riadne a  véas, uhradil iba jednu  splatku
vo vySke 300,-- Sk dia 27. 04. 2006 a jednu splatku vo vyske 2 000,-- Sk dna 12. 06. 2006
a na vyzvy zalobcu nereagoval, Zalobca postupoval podla dohodnutych vsSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru a voci zalovanému podal ndvrh na zacatie rozhodcovského
konania na Staly rozhodcovsky sud, zriadeny spolo¢nostou S. R. a. s., T.. V priebehu konania
na Stalom rozhodcovskom sude bolo zistené, ze Zalovany bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne tkony rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 20. 06. 2005, sp. zn. 8Ps 17/2004
a uznesenim Z0 dna 26. 10. 2005, sp. zn.
8P 404/2005 mu bola ustanovena opatrovni¢ka Z. L., nar. X., bytom K.. Zalovany nemohol

dna 09. 01. 2006 ako dlznik uzatvorit’ zmluvu o uvere so zalobcom, ¢o vyplyva z rozhodnutia
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Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. Sr 4330/06 z 08. 11. 2006. Predmetné konanie voci J. S.
bolo zastavené a nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. 11. 2006 a vykonatelnost’ dina 02. 12.
2006. Zalobca zastava nazor, Ze zalovany zmluvu so Zalobcom podpisal, pefiazné prostriedky
vo vyske 30 000,-- Sk titulom Gveru mu boli poskytnuté a tieto prevzal, ¢o osobitne potvrdil
svojim podpisom. Cast’ uveru 2 300,-- Sk uhradil, teda bol si vedomy svojho zavizku.
Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany sa bezdovodne obohatil zo zmluvy o uvere, zalobca ziadal,

aby ho sud zaviazal na zaplatenie zostatku nesplaten¢ho tiveru 27 700,-- Sk s prisluSenstvom.

Po vyhodnoteni dokazovania prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze zalovany, ktory
bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného stidu TrebiSov zo dna
10. 06. 2005, nemohol dita 09. 01. 2006 platne uzatvorit’ zmluvu o tvere so zalobcom po tom,
ako bol pozbaveny sposobilosti na pravne tkony. Ide o nedostatok spdsobilosti na pravne
ukony Vv dosledku duSevnej poruchy zalovaného, ktory je dovodom absolttnej neplatnosti
pravneho tkonu podla ust. § 38 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, preto std prvého stupna

navrh Zalobcu zamietol.

Krajsky std v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 24. 02. 2009, ¢. k.
4Cob/5/2009-100 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna a zalobcu zaviazal nahradit’
zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 58,40 €. Za dovodné nepovazoval tvrdenie
zalobcu, Ze Zalovany ziskal na jeho ukor bezddvodné obohatenie, tym, ze ziskal majetkovy
prospech z neplatného pravneho ukonu — zo zmluvy 0 Gvere. Za nesporné mal, ze zalovany je
0sobou pozbavenou sposobilosti na pravne tkony v celom rozsahu podla § 10 ods. 1 Obc.
zak. Uviedol, Ze bezddvodné obohatenie je upravené v Siestej Casti Obcianskeho zdkonnika —
zodpovednost’ za Skodu a bezddvodné obohatenie. Z toho vyplyva, Ze ten, kto sa bezdovodne
obohatil, nesie zodpovednost’ vo¢i tomu, na Ukor koho sa obohatil. Osoba pozbavena
sposobilosti na pravne tkony nemdze niest zodpovednost za konanie, na ktoré nebola
spOsobila. Teda nemdze ani zodpovedat za to, Ze svojim konanim spdsobila neplatnost’
pravneho ukonu, ktory ma za nasledok ziskanie majetkového prospechu, teda bezdévodné
obohatenie. Zalovany ako osoba nespdsobila na pravne tkony, teda nemdze svojim konanim
nadobudat’ prava a povinnosti, a preto nema povinnost’ na vydanie bezdévodného obohatenia,
a) ked’ by bolo preukazané, ze ho ziskala. Odvolaci sud preto nepovazoval za dovodné
tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvého stupna mal vypocut’ L. T., ktory za Zalobcu konal pri
uzatvarani predmetnej zmluvy, pretoze akakol'vek svedeckd vypoved pre posudenie

zodpovednosti zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia nie je pravne vyznamna.
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Odvolaci sud d’alej poukazal na ust. § 422 ods. 1 Ob¢. zak. a uviedol, Ze v prejednavanej veci
ide o vydanie bezdovodného obohatenia za konanie zalovaného - uzavretie zmluvy o tvere,
¢o nemozno povazovat’ za také konanie, ktoré¢ho nasledky by mohol Zalovany postdit’ aj sam,

ked’Ze je osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne tkony v celom rozsahu.

Odvolaci sud preto nepovazoval zalovaného za vecne pasivne legitimovaného v tomto
konani na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy o tvere. Odvolaci sud tiez
nevyhovel navrhu odvolatel’a a nepripustil dovolanie proti tomuto potvrdzujucemu rozsudku,
pretoZze nepovazoval rozhodnutie o vydanie bezdovodného obohatenia z neplatne; zmluvy
o uvere od osoby pozbavenej sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, ktora nevie Citat,

pisat’, podpisat’ sa, za rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie v zdkonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust.

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel’ nesuhlasi s ndzorom odvolacieho stidu, ktory sa nestotoznil s jeho nazorom
ako Zalobcu, ze Zalovany ziskal majetkovy prospech plnenim z neplatného pravneho tkonu -
zo0 zmluvy o tvere. Podl'a zalobcu predmetny sid ako odvolaci, rovnako ako sud prvého
stupnia, netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nasledkom ¢oho nespravne pravne posudil vec. Ma za to, ze Krajsky
sud v Kosiciach, rovnako ako Okresny sud v TrebiSove, sa nezaoberal otdzkou vydania
bezddévodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi tak, ako to zalobca ziadal vo svojom navrhu
na vydanie bezdovodného obohatenia, ale skimal platnost’, resp. neplatnost'[] zmluvy o tvere
a nasledne posudzoval otazku zodpovednosti za Skodu v zmysle Obcianskeho zdkonnika.
Zalobca v navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia jednoznaéne vyslovil, Ze vzhladom
na skutocnost’, Ze v Case, ked’ bola podpisana zmluva o uvere So Zalovanym, tento bol
pozbaveny sposobilosti na pravne tkony, t. j. nemohol platne uzatvorit'[] predmetni zmluvu
Podl'a nazoru Zalobcu je nespochybnitelné, Ze s poukazom na nedostatok spdsobilosti
zalovaného je zmluva o uvere ¢. 9081430 absolutne neplatnd. Hoci pravny vztah medzi
zalobcom a zalovanym zo zmluvy o uvere nevznikol, penazné prostriedky vo vyske
30 000,-- Sk (995,82 €) boli J. S. poskytnuté. Uvedené vyplyva aj z vykonaného dokazovania

stdu, kde byvaly opatrovnik zalovaného p. Z. L., ktora bola vypocuta ako svedok, potvrdil, Ze
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peniaze J. S. prevzal. Vypoved svedkyne Z. L. je celkovo podl'a nazoru zalobcu rozporuplna,
ked’ tato na jednej stane tvrdi, Ze peniaze neboli Zalovanému odovzdané do ruk, lebo mal dlhy
a na druhej strane tvrdi, Ze bola pritomna pri podpisovani zmluvy na 995,82 Eur (30 000,--

Sk) a peniaze prevzal zalovany J. S.

Odvolaci sud podla zalobcu nezohladnil ani skutoCnost, Ze byvald opatrovnicka
zalovaného p. Z. L. nevyznacila do obcianskeho preukazu Zalovaného skutocnost’, Ze je
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, ¢im umoznila overenie podpisu zalovaného na
zmluve o uvere a uvedenie zalobcu do omylu v otazke platnosti zmluvy
o uvere. Sud taktiez nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze zalobca predlozil vkladovy listok vyziadany
z P., ktory potvrdil, Ze Giastku 66,39 Eur (2 000,-- Sk) uhradil priamo Zalovany. Zalobca
nespochybiuje skutocnost’, ze zalovany J. S. nemohol platne uzatvorit’ zmluvu o tvere, toto je
vzhl'adom na to, Ze bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony jednoznac¢né, avsak uvedené
nevyluCuje, Ze prezval penazné prostriedky vo vyske 995,82 € (30 000,-- Sk) od L. T. ako
zastupcu zalobcu. Odovzdanie tychto prostriedkov odporcovi p. L. T. potvrdil

a taktiez svedkyna Z. L. potvrdila ich prevzatie zalovanym.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze je svedkami preukdzané, Ze penazné prostriedky prevzal
sdm Zalovany, je Zalobca toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna o nadhradu skody (ako sa
domnieva Krajsky sid v Kosiciach), ale ide o bezdovodné obohatenie v zmysle ust. § 451
Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zékonnika. V danom pripade
zalovany sa bezdovodne obohatil o sumu 995,82 Eur (30 000,-- Sk). Z tejto sumy uhradil
76,65 Eur (2 300,-- SK), a teda zostdva mu vydat'[] bezdovodné obohatenie vo vyske 919,47
Eur (27 700,-- Sk). S poukazom na uvedené sa zalobca nestotoziiuje ani s rozhodnutim

o trovach konania v predmetnej veci.

Dovolatel' preto navrhuje, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu

a sudu prvého stupna a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 10a O. s. p. prejednal

dovolanie zalobcu podl'a § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Sposobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia
rozhodnutie, vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho studu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud
nielen na podnet dovolatel’a, ale i z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.). V pripade, ze
dovolaci sud zistil, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud

postupuje rovnako i v pripade, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Doévody pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu zdkon vymedzuje
vV ustanoveni § 238 ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p. Naopak dovolanie proti rozsudku

odvolacieho sudu nie je pripustné z dovodov uvedenych v 0ds. 4 a ods. 5 tohto ustanovenia.

Podla § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu o penaznom plneni neprevySujucom
vV obchodnych veciach desatnasobok miniméalnej mzdy. Na ur¢enie minimalnej mzdy je

rozhodujuci deii podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Konanie v obchodnej veci 0 pefiazné plnenie v sume 27 700,-- Sk zacalo na sude
prvého stupna 9. februara 2007. Nariadenim vlady S. republiky ¢. 540/2006 Z. z. bola
sucinnostou od 1. oktobra 2006 stanovena minimalna mzda vo vyske 7 600,--. Sk.

Desatnasobok tejto mzdy predstavuje 76 000,-- Sk.

KedZze predmet dovolaciecho konania neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy
a sucasne dovolaci sud nezistil zdvazné vady konania, majice za nasledok pripustnost

dovolania podla § 237 O. s. p., Najvyssi sud S. republiky preto dovolanie zalobcu pre jeho



6 1 Obdo 1/2009

nepripustnost’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vspojeni sust. § 243b ods. 5
0. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi std S. republiky tak, Ze ich nahradu
V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému  nepriznal, nakol’ko mu Ziadne ucelne
vynalozené trovy dovolacieho konania nevznikli.
Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. jina 2010
JUDr. Beata MiniCova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



