Najvyssi sad 4 Nc 24/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. B., byvajucej v P.,
proti zalovanej 1/ K. P., byvajucej v Z., 2/ 1. V., byvajicej v B., o zruSenie dodato¢ného
dedi¢ského opravnenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 18 C 64/2009 ana
Krajskom stde v Ziline pod sp.zn. 9 NcC 22/2009, o vylaéeni sudcov Krajského sudu v Ziline

z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Olga Belkova, Mgr. Katarina Beniadova,
JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Milan Cibik, JUDr. Méaria Dubcova,
Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira Hallova, JUDr. Miroslav
Jamrich, JUDr. Jana Kotréova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana
Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Katarina Potocka,
JUDr. Frantisek Potocky, JUDr. Tana Rapdanova, Mgr. Miroslav Septdk, Mgr. Zuzana
Stolcova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Jozef Milucky,
JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Martin Bargel,
JUDr. Adriana Gallov4, JUDr. Zuzana Jancarova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova,
JUDr. Pavol Polka, JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Méria Urbanova,
JUDr. Dana Winkeova s @ vy lu ¢ e ni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp.zn. 9 NcC 22/2009.
Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Nitre.
Odévodnenie
Krajsky sud v Ziline v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil Najvys§iemu sudu

Slovenskej republiky vec vedenu pod sp.zn. 9 NcC 22/2009 na rozhodnutie o vyluceni sudcov

z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Urobil tak na zdklade ozndmenia sudcov tohto
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sudu o skutocnosti, pre ktort st vyluceni. Sudcovia uviedli, ze zalovana 1/ je sudkynou
Krajského sudu v Ziline, je teda ich kolegyiiou, pri¢om k nej maju priatel'sky vztah a z tohto

dovodu sa citia byt zaujati pre pomer k ucastnicke konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Ziline (§ 16
ods. 1 druha veta O.s.p.), posudzoval obsah vyjadrenia sudcov tohto sudu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia st vyluc¢eni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institat vyltcenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci je jednym
z prostriedkov zabezpecenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost’
mozno definovat’ ako absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat jednak
z hl'adiska vnutorného psychického vzt'ahu sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
tj. z hladiska toho, ¢o si sudca mysli pro foro interno (ide o tzv. subjektivny pristup),
a na druhej strane z hl'adiska vonkajSich zaruk nestrannosti, ktoré sudca poskytuje (tzv.
objektivny pristup). Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa da oznacit’ ako stav, ked’ je sudca
osobne zainteresovany na vysledku konania, ked ma na vysledku konania osobny zaujem
alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat’ az v priebehu konania a ktoré mézu
ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani. Zaujatost’ sudcu vo vztahu k ucastnikom konania
alebo kich zastupcom predpokladd urcity prdvne vyznamny (t.j. priatel'sky, pribuzensky
alebo iny osobny — pozitivny ¢i negativny) vzt'ah sudcu k ucastnikom konania alebo k ich

zastupcom, v dosledku ktorého vznika pochybnost’ o nestrannosti sudcu v konani.

Z obsahu spisu, s poukazom na vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Ziline k ich
pomeru k zalovanej 1/, jednoznatne vyplyva, ze existuji dovodné pochybnosti o ich
nezaujatosti. V prejednavanej veci preto ide o vzt'ah predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1

O.s.p., pre ktory je sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. tak, ze

sudcov Krajského stidu v Ziline vyligil z prejednavania a rozhodovania predmetne;j veci.
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Vzhladom k tomu, Ze Krajsky std v Ziline vo veci z dovodu vylicenia vietkych jeho
sudcov konat’ nemdze, vec musela byt prikdzana inému stdu toho istého stupna (§ 12 ods. 1
O.s.p.), a to Krajskému sudu v Nitre.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



