Najvyssi sud 3 M Cdo 17/2008
Slovenskej republiky 3 M Cdo 18/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1., byvajucej v H., 2/ M.,
byvajucej v P., 3/ M., byvajtceho v P., zastipenych JUDr. J., advokatom so sidlom v T., proti
zalovanym 1/ A., s.r.o. so sidlom v K., ICO: X., 2/ L., byvajucemu v K., zastapenym prof.
JUDr. P., CSc., advokatom so sidlom v K., o ur€enie vlastnictva, vedenej na Okresnom stude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 88/2004, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu Povazskd Bystrica
z 12. septembra 2007 ¢.k. 3 C 88/2004-217 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Trencine
7 29. maja 2008 sp. zn. 19 Co 311/2007 a proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica
z 11. jala 2007 ¢.k. 3 C 88/2004-181 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
z 26. juna 2008 sp. zn. 19 Co 138/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje
a) rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica z 12. septembra 2007 ¢.k. 3 C 88/2004-217
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine z 29. maja 2008 sp. zn. 19 Co 311/2007,
b) uznesenie Okresného sidu Povazska Bystrica z 11. jula 2007 ¢.k. 3 C 88/2004-181

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 26. jiina 2008 sp. zn. 19 Co 138/2008.

Vec vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskd Bystrica po CcCiastonom spdtvzati Zaloby zastavil konanie
uznesenim zo 14. augusta 2006 ¢.k. 3 C 88/2004-163 v casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali
urCenia, ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi P. vedenej na liste
vlastnictva ¢. X. ako administrativna budova stupisné ¢. X. na parcele ¢. X. asklad ND

stpisné ¢. X. na parcele €. X.. V nadvéznosti na to uznesenim z 11. jala 2007 ¢k. 3 C
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88/2004-181 rozhodol, ze zalobcovia 1/ az 3/ st povinni zaplatit’ Zalovanému 1/ nédhradu trov
konania 5 639 Sk. Na odvolanie Zalované¢ho 1/ Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 26. jina
2008 sp. zn. 19 Co 138/2008 napadnuté uznesenie potvrdil a Zalobcom priznal nadhradu trov

odvolacieho konania 2 135,50 Sk.

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 12. septembra 2007 ¢.k. 3 C 88/2004-217
urcil, Ze nehnutelnosti v katastralnom tizemi P., ktoré su v katastri nehnutel'nosti zapisané na
liste vlastnictva & X.: 1. ako parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?,
parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m’ parcela & X. — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
X. m?, parcela &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere vo vymere X. m% parcela &. X.
— zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m” a vyrobn4 hala supisné &. X. na parcele &. X.
su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 1/ v podiele 1/10, zalovan¢ho 2/ v podiele 1/10
a zalobkyne 2/ v podiele 8/10, 2. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a naddvoria vo vymere
X. m® avyrobna hala stpisné & X. na parcele ¢ X. si v podielovom spoluvlastnictve
zalobkyne 1/ v podiele 2/20, zalovaného 2/ v podiele 2/20, zalobkyne 2/ v podiele 5/20
a zalobcu 3/ v podiele 11/20. Urc¢il tiez, ze stavba vyrobnej haly v katastralnom tizemi P. na
parcelach €. X., X., X., na ktor bolo vydané kolaudacné rozhodnutie Mestom P. 12. januara
2005 pod zn. R. je v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne 1/ v podiele 1/4, zalovaného 2/
v podiele 1/4, zalobkyne 2/ v podiele 1/4 a zalobcu 3/ v podiele 1/4 (nehnutelnosti oznacené
pod 1. a2. aoznacend stavba vyrobnej haly sa d’alej uvadzaju len ako ,,nehnutelnosti).
Zarovenn rozhodol o povinnosti zalovanych nahradit’ Zalobcom trovy konania vo vyske
877 493 Sk. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze i€astnici za ti¢elom
spolo¢ného podnikania uzavreli v rokoch 1996 az 2000 viacero zmlav o zdruzeni podla § 829
anasl. Obcianskeho zakonnika, v ktorych medziinym dohodli vySku podielov na spolo¢ne
nadobudnutom majetku. Zalovany 2/ bol postupne na ziklade viacerych kapnych zmlav
zapisovany v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik kupovanych nehnutelnosti. Sad
prvého stupiia dospel k zaveru, ze zalovany pri nadobudani nehnutelnosti nerespektoval
ustanovenia zmluv o zdruzeni a v rozpore s obsahom tychto zmluv uzavrel kupne zmluvy,
v ktorych vystupoval ako jediny nadobudatel. So zretelom na to maji zalobcovia naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve jednotlivych
ucastnikov zdruzenia (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo ak bude zalobe vyhovené, dosiahnu zapis ich

spoluvlastnictva v katastri nehnutel'nosti. Podl'a jeho nazoru nebola v konani vyznamna
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otazka, ¢i a v akej miere sa jednotlivi Ui€astnici zdruzenia skutocne podiel’ali na spolo¢nom
podnikani, pretoze pri urCovani vysky spoluvlastnickych podielov ucastnikov na
nehnutel'nostiach bolo potrebné vziat' na zretel’ ustanovenia zmliv o zdruzeni, ktoré urcovali
vysSku podielov ucastnikov zdruzenia na spolo¢ne nadobudnutom majetku bez ohladu na
mieru ich osobného pri¢inenia. Za nedévodnt oznacil pritom namietku zalované¢ho 2/, ze
zmluvy o zdruzeni ustanovovali iba mieru ucasti ¢lenov zdruzenia na prijmoch a vydajoch
zdruzenia, nie vSak aj na majetku nadobudnutom spolo¢nym vykonom podnikatel'skej
¢innosti. Podl'a nazoru stdu prvého stupiia treba totiz v nadobudnutom majetku vidiet
pretransformované prijmy jednotlivych ucastnikov zdruZenia. Std prvého stupnia z tychto
dovodov opodstatnene podanej zalobe vyhovel. Rozhodnutie o troviach konania odévodnil

poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Vyrok uvedeného rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania, napadli odvolanim Zalovani. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 29. méaja 2008
sp. zn. 19 Co 311/2007 napadnuty vyrok zmenil tak, ze zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit’
zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov konania 508 800 Sk; rozhodol tiez, ze ziadny z ucastnikov

konania nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalovanych 1/ a 2/ podal
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica z 12. septembra 2007 ¢.k. 3 C 88/2004-217
mimoriadne dovolanie s odovodnenim, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze sudy dospeli v konani
k zaveru o preukazani naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby prihliadli na skuto¢nost’, ze predmetna urcovacia zaloba bola
podané az po zaniku zdruZenia a do uvahy prichadzala zaloba o plnenie. Tak odvolaci sud,
ako aj sud prvého stupiia opomenuli, ze pri nadobudnuti nehnutel'nosti zalovanym 2/ nebolo
mozné aplikovat’ § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, lebo toto ustanovenie sa vztahuje na
nadobudnutie veci na zdklade zmluvy. Ak Zalovany 2/ nadobudol kupnymi zmluvami
nehnutel'nosti do svojho vyluéného vlastnictva a (ako tvrdia Zalobcovia) pouzil pri tom
penazné prostriedky zdruzenia, zalobcovia sa mohli domahat’ len ich zaplatenia, nie urcenia
spoluvlastnictva. Z tohto dovodu nebol dany naliehavy pravny zaujem zalobcov na uréeni ich

podielového spoluvlastnictva (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), Zalobcovia sa ochrany ich prav mohli
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domahat’ Zalobou na plnenie (§ 80 pism. b/ O.s.p.) aich urCovacia Zaloba mala byt
zamietnutd. Sudy dostatocne nezohladnili, Ze v C¢ase podania Zzaloby o urcenie
spoluvlastnickych podielov na nehnutel'nostiach (7. aprila 2004) bolo uz zdruzenie rozpustené
(diom 30. aprila 2003) vystapenim 3 z celkového poctu 4 Clenov zdruzenia. Vyhovenim
predmetnej uréovacej zalobe sa nedosiahlo odstranenie neistoty v pravnom vztahu ucastnikov
konania, ale (a to vzhladom na pretrvavajicu spornost prav a povinnosti ucastnikov
zdruzenia a ich nevyporiadanie sa po rozpusteni zdruzenia) sa zalozil d’al§i spor, smerujuci
k zruseniu podielového spoluvlastnictva saidom (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Z tychto dovodov generalny prokurator Slovenskej republiky Ziadal zruSit mimoriadnym
dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna; ako od tohto rozhodnutia zavislé (§ 2431
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) ziadal zrusit’ aj uznesenia, ktorymi bolo

rozhodnuté o ndhrade trov konania.

Zalovani vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Z¢ v plnom rozsahu sthlasia
s tymto opravnym prostriedkom generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Zdoraznili, ze
Obciansky zakonnik pri uprave zdruzenia zakotvuje iba zasadu delenia majetku, nie vSak
vznik akéhosi podielového spoluvlastnictva zo zékona. Pokial’ by malo byt medzi ucastnikmi
zdruZenia zalozené podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam, museli by vSetci ucastnici
zdruzenia byt ucastnikmi kupnych zmlav, na zéklade ktorych sa nehnutelnosti nadobudli.
V danom pripade ale kipne zmluvy, ktorymi boli nadobudnuté nehnutelnosti, uzavrel ako
kupujtci len Zalovany. Zalobcovia nespravne a v rozpore s § 834 Obcianskeho zakonnika
(toto ustanovenie sa netyka akéhokol'vek majetku ziskaného za trvania zdruZenia, ale len
majetku ziskaného pri vykone spolo¢nej ¢innosti) tvrdia, Ze nie je dolezité, v akom rozsahu sa
podielali na spolo¢nej podnikatel'skej cCinnosti zdruzenia. Na urCenie spoluvlastnictva
nehnutelnosti v podieloch, ktoré su v zmluve o zdruzeni uvedené ako podiely clenov
zdruZenia na prijmoch avydajoch zdruZenia, nie je Ziadny pravny podklad. Sudy
v preskimavanej veci zasadne pochybili pri ur¢eni tak subjektov vlastnictva, ako aj vysky ich
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach. NavySe, pri rozhodovani vychadzali
z nespravneho zaveru, ze v danom pripade doSlo k rozpusteniu zdruZenia (t.j. prdvnemu
ukonu vSetkych ¢lenov zdruzenia s ich zhodnymi prejavmi vole spolo¢ne ukoncit’ ¢innost’
zdruzenia); opodstatnenym bol ale (so vSetkymi pravnymi dosledkami) jedine zéaver, Ze
v skuto¢nosti doslo k vystupeniu zalobcov zo zdruzenia. Vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcov

k mimoriadnemu dovolaniu zalovani nad ramec uvedeného dodali, Zze im v konani bola odnata
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moznost’ pred sidom konat’ (sud opakovane vec prejednaval bez ich tcasti, 1 ked sa riadne
ospravedlnili), sud si dostato¢ne neozrejmil, aky je v katastri evidovany stav nehnutelnosti,
rozhodoval aj o neexistujucich veciach (niektoré stavby boli zbtirané a parcely neexistuju
alebo maju inll vymeru), nemal v potrebnom rozsahu zisteni hodnotu predmetu sporu a vec
v mnohych smeroch nespravne pravne posudil. K doplneniu vyjadrenia k mimoriadnemu
dovolaniu Zalovani pripojili majetkové priznania zalobkyne 1/ a Zalovaného 2/; v samotnom
doplneni vyjadrenia poukazali na to, Ze v obdobnej veci tychto ucastnikov vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 56/2004 a na Krajskom stde v Banske;j
Bystrici pod sp. zn. 16 Co 273/2008 bola Zaloba zamietnuta.

Zalobcovia 1/ az 3/ uviedli, Ze mimoriadne dovolanie je v Gasti smerujucej proti uzneseniu
Okresného sudu Povazskd Bystrica z 11. jala 2007 ¢.k. 3 C 88/2004-181 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine z 26. juna 2008 sp. zn. 19 Co 138/2008 procesne
nepripustné, lebo tieto rozhodnutia sa tykali povinnosti Zalobcov nahradit’ trovy konania (iba)
zalovanému 1/, ktory ale (podl'a nazoru zalobcov) podnet na mimoriadne dovolanie nepodal.
Mimoriadne dovolanie vo zvysnej Casti nie je opodstatnené. V rozpore s ic¢elom a podstatou
dovolacieho konania sa viiom spochybiiuje spravnost rozsahu vykonaného dokazovania
a vyhodnotenia vykonanych ddokazov. V mimoriadnom dovolani nie je dostatocne
odovodneny zaver o nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla ich ndzoru preukazali ich
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ktory je dany vzdy
vtedy, ak zapis v katastri nezodpoveda skutocnosti. NavySe, nalichavy pravny zaujem
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. je dany aj vtedy, ak sa poZzadovanym uréenim modze predist’
zalobe na plnenie (R 42/1994). V konani bolo preukdzané aj uzavretie jednotlivych kapnych
zmluv, ktorymi mal Zalovany 2/ za penazné prostriedky ziskané zdruzenim nadobudnut
nehnutelnosti do jeho vylucného vlastnictva v Case existencie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (so Zalobkynou 1/, ktoré zaniklo az ku diiu 23. marca 2004)
av Case existencie a vykondvania podnikatel'skej ¢innosti zdruZenia. Nehnutelnosti pocas
existencie zdruzenia slizili na vykon spolo¢nej podnikatel’skej ¢innosti. Z listinnych dokazov,
ktoré boli pripojené uz k zalobe, vyplyvali vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti (najméa
existencia zdruZzenia a dohoda o vyske podielov ucastnikov zdruzenia na majetku
nadobudnutom vykonom spoloénej podnikatel'skej Ginnosti). Zalobkyha 1/ v konani na
sudoch nizsich stupniov vyvodzovala nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam ako

bezpodielova spoluvlastnicka nadobudajica pravo k veciam nadobudnutym jednym



-6- 3 M Cdo 17/2008
3 M Cdo 18/2008

z manZelov za trvania manzelstva a tiez ako Uc€astnicka zdruzenia podielajuca sa na vykone
spolo¢nej podnikatel'skej Cinnosti; zalobcovia 2/ a 3/ vyvodzovali ich spoluvlastnictvo z toho,
ze boli tcastnikmi zdruzenia podiel'ajicimi sa na vykone spolo¢nej podnikatel'skej ¢innosti
zdruZenia. Zalovany 2/ v podstate ani nepopieral spoluvlastnicky vztah Zalobkyne 1/ ako
bezpodielovej spoluvlastnicky. KedZe zdruZzenie v zmysle § 829 a nasl. Obcianskeho
zakonnika nemda pravnu subjektivitu a vlastnictvo je v zdruzeni rozdelené medzi c¢lenov
zdruzenia, moze byt majetok nadobudnuty pocas ¢innosti zdruzZenia len v spoluvlastnictve
¢lenov zdruzenia. Ku vzniku podielového spoluvlastnictva Gi€astnikov zdruzenia (rovnako ale
aj ku vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — vtom c¢ase Zzalobkynou 1/
a zalovanym 2/) dochadza priamo zo zdkona a zanikom zdruZenia toto spoluvlastnictvo
nezanikd. Ak zalovany 2/ v pravnom postaveni clena zdruzenia uzavrel ohl'adom
nehnutel'nosti kupne zmluvy a kipne ceny uhradil z finanénych prostriedkov obstaranych
vykonom spoloc¢nej podnikatel'skej c¢innosti ¢lenov zdruzenia, predmet kapy tvori
spoluvlastnictvo ¢lenov zdruzenia. Takéto (i ked’ nie zmluvou nadobudnuté) spoluvlastnictvo
v plnom rozsahu zodpoveda § 834 Obcianskeho zdkonnika aneodporuje § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z ni¢oho pritom nevyplyva opodstatnenost’ namietky generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ze Zalobcovia sa v danom pripade mohli doméhat’ len
vratenia finan¢nych prostriedkov, ktoré zalovany 2/ pouzil na thradu kupnych cien. Na tom,
ze zalobcovia sa opodstatnene (s pravnymi dosledkami v ¢ase rozhodovania sidov, teda nie
za dobu minuli) domahali ur¢enia ich spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nemoéze nic
zmenit' skuto¢nost, Ze zalobu podali po zéniku zdruzenia. Z uvedenych doévodov oznacili
zalobcovia napadnuté siidne rozhodnutia za spravne a Ziadali neopodstatnené mimoriadne

dovolanie zamietnut’ a zalovaného zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na zaklade podnetov zalovanych 1/
a 2/, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je opodstatneny.

I. V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade

v zmysle § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.), nekonkretizuje sa ale, ktory postup sudu
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vykazuje znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. O procesnu vadu tejto povahy
ide v zmysle uvedené¢ho ustanovenia vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolaci sud, ktory je zo zdkona povinny prihliadat’ na procesné vady konania uvedené
v § 237 O.s.p. (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p.) nezistil, Zze by Okresny sud

Povazska Bystrica zat'azil konanie niektorou z predmetnych procesnych vad.

Nad ramec toho, ¢o je uvedené v mimoriadnom dovolani, dovolaci sid ako poznadmku
k tvrdeniam zalovanych [Ze sid im v konani odiial moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.) tym, Ze uskutocnil viaceré pojedndvania bez ich ucasti, hoci riadne oddvodnili
a ospravedlnili svoju nepritomnost na nich a poziadali sid o odrocenie vyty¢ené¢ho
pojednavania] uvadza, ze pojednavania pred Okresnym sidom Povazskd Bystrica nariadené
na 12. januara 2005, 27. aprila 2005, 1. jana 2005, 22. septembra 2005 a 30. novembra 2005
sa neuskutoCnili. Pojednavanie 2. februara 2006 sa uskuto¢nilo za ucasti zalovaného 2/
a pravneho zastupcu zalovanych 1/ a 2/. Bez ich ucasti sa uskutocnilo pojednavanie 26. jula
2007, na ktoré sa zalovani aich pravny zéastupca nedostavili s odévodnenim, Ze termin
pojednavania spadd do obdobia ,,celozavodnej dovolenky* a zalovany 2/ Cerpa dovolenku
mimo uzemia Slovenskej republiky; z tohto dovodu poziadali aj o odroCenie pojednavania.
Podla pravneho ndzoru dovolacieho sidu boli za tohto stavu splnené podmienky prejednania
veci bez ucasti Zalovanych a ich pravneho zastupcu — doévod uvadzany v ziadosti o odroCenie
nemozno povazovat za dolezity dovod pre odrocCenie pojedndvania v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. (vid tiez R 10/1994). Bez ucasti zalovanych a ich pravneho zastupcu sa uskutocnilo aj
pojednavanie nariadené na 12. septembra 2007, na ktorom bol vyhldseny mimoriadnym
dovolanim napadnuty rozsudok. Zo spisu vyplyva, Ze zalovani aj ich pravny zastupca boli na
toto pojednavanie riadne predvolani; pisomne sidu ospravedlnili neucast’ na pojednavani (¢.1.

193 spisu), ktora vysvetlili i€astou na medzinarodnom veltrhu obchodu s bicyklami a z tohto
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dovodu tiez poziadali o odrocenie vytyCen¢ho pojedndvania. Aj s dopadom na toto
pojednavanie dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ sud prvého stupiia v danej procesnej situacie
vec prejednal a rozhodol bez ucasti zalovanych a ich pravneho zastupcu, nemozno mu
vytykat odnatie moznosti pred stdom konat, lebo v pisomnej ziadosti Zalovanych
o odrocenie pojednavania uvddzany dévod nemozno z hladiska ucelu obcianskeho sudneho
konania povazovat' za dolezity dovod pre odroCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietka zalovanych o odnati

moznosti pred stdom konat’ neobstoji.

I1. Sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani je zo zdkona povinny prihliadat’ nielen na
procesné vady vymenované taxativne v § 237 O.s.p., ale tiez na procesné vady inej povahy,
pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.
a § 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Rovnako na tzv. in¢ vady majuce za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ked’ nie st

v mimoriadnom dovolani namietané.

K procesnej vade, na ktora sa vztahuje § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. dochddza medziinym
vtedy, ked’ dokazovanie nebolo sidom vykonané spdésobom, ktory predpisuje zakon.
V zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. sa dokaz listinou vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

V danom pripade bolo do spisu zaloZenych viacero listin. ISlo pritom aj o listiny, majlce
rozhodujtci vyznam z hl'adiska preukdzania tak naliechavého prdvneho zaujmu zalobcov na
pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ako aj skutkového stavu, z ktorého
zalobcovia vyvodzovali opodstatnenost’ Zalobou uplatneného néaroku. V tomto zmysle treba
poukdzat’ najmi na zmluvy o zdruZeni, spisy katastralneho uradu so zalozenymi kipnymi
zmluvami, rozhodnutia stavebného uradu, sobasny list Zalobkyne 1/ a zalovaného, vypisy zo
zivnostenského registra vydané tucastnikom konania, vypisy z listov vlastnictva, listinu
o pravnom ukone, v ktorej bola prejavena vola ukoncit’ ¢innost’ zdruZenia, a priznania k dani

z prijmov fyzickych osob.
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O tom, ¢i dokazovanie tymito listinami bolo vykonané v sulade so zdkonom, moze

dovolaci sud usudzovat’ vzdy len zo zapisnic z pojednavani, ktoré su zalozené v spise.

Zo zapisnice z pojedndvania na Okresnom sude Povazskd Bystrica z 12. januéara 2005 (¢.1.
81 spisu), z 27. aprila 2005 (¢.1. 88 spisu), z 1. jina 2005 (¢.1. 92 spisu), z 22. septembra 2005
(¢.1. 95 spisu), z 30. novembra 2005 (€.1. 97 spisu), z 2. februdra 2006 (¢.1. 98 spisu), z 26. jula
2007 (¢.1. 185 spisu) az 12. septembra 2007 (C.1. 211 spisu) nevyplyva, ze by sud vykonal
dokazovanie uvedenymi listinnymi dokazmi v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p. — Ze by vec
prejednavajuca sudkyna na pojedndvani listinu alebo jej Cast’ precitala alebo oznamila jej
obsah. Pritom, ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, z obsahu tychto listin Okresny sud
Povazska Bystrica vychadzal a aj na ich zéklade ustélil svoje skutkové zistenia, z ktorych

vyvodil rozhodujuce pravne zavery.

Dovolaci sud, usudzujiic z obsahu uvedenych sidnych zapisnic, dospel k zaveru, ze
v danej veci nebolo dokazovanie vysSie oznacenymi listinami vykonané v sulade s § 129
ods. 1 O.s.p. Podla pravneho néazoru dovolacieho sudu (vyjadreného uz v obdobnych
suvislostiach vo viacerych rozhodnutiach — vid’® napriklad uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 3/2008) je v dosledku toho konanie zat'aZzené tzv. inou

procesnou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretelom na to, ze v konani doslo k uvedenej procesnej vade, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zrusil; ako od
zruSovaného rozhodnutia zavislé zrusil tieZ uznesenia tohto sudu a tiez odvolacieho sudu,
ktorymi bolo rozhodnuté o nahrade trov konania. Vec vratil Okresnému sudu Povazska

Bystrica na d’alSie konanie.

II1. V sulade s praxou rozhodovania v konani o dovolani sa dovolaci sud aj v predmetnom
konani o mimoriadnom dovolani obmedzil len na konStatovanie, ze doslo k procesnej vade
v zmysle § 243f pism. b/ O.s.p., v désledku ¢oho ani nesktimal, ¢1 mimoriadnym dovolanim
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f pism. ¢/ O.s.p.).
Postdeniu preto medziinym nepodrobil ani spravnost’ rieSenia otazky naliechavého pravneho

zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach prvostupniového a dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



