Najvyssi sad 4 Cdo 125/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne T. L., byvajucej v H.,
zastupenej JUDr. J. B., advokatom v H., proti Zalovanej J. B., byvajucej v H., o zaplatenie
4 596,23 € (138 466,- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod
sp.zn. 18 C 89/2005, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 29. septembra 2008 sp.zn. 8§ Co 122/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Presove

z 29. septembra 2008 sp.zn. § Co 122/2008 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznacenym uznesenim odmietol odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Humenné z 27. marca 2008 ¢.k. 18 C 89/2005-123, ktorym zaviazal
zalovanu zaplatit' Zalobkyni 138 466,-- Sk s prislusenstvom, t.j. s urokom z omeskania
vo vyske 13 % pocnuc od 1. jila 2003 do zaplatenia s tym, Ze dlznt sumu jej povolil splacat’
v mesacnych splatkach po 1 000,-- Sk a to vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred,
ked’ nezaplatenim Co ilen jedinej splatky sa stane zro¢nou celd dlzna suma. Odmietnutie
odvolania odovodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol, ze zasielka s napadnutym
rozsudkom dorucovana zastupcovi zalobkyne Ing. M. L. bola po prvom netspeSnom pokuse
o dorucenie, ku ktorému doslo 23. aprila 2008 uloZena na poste 24. aprila 2008, ked’ ani
opakovany pokus o doru¢enie uskutoneny v tento dent nebol uspesSny. Pretoze zastupca
zalobkyne si zasielku v lehote troch dni od jej uloZzenia nevyzdvihol a ziadnym sposobom
nepreukazal, ze by sa v ¢ase od 23. aprila 2008 do 28. aprila 2008 zdrzoval mimo adresy
dorucovania, odvolaci sud vychadzal z fikcie dorucenia upravenych v § 47 ods. 2 O.s.p.
a teda, ze zasielka Zzalobkyni bola dorucena do troch dni od jej ulozenia, t.j. 27. aprila 2008.

Lehota na podanie odvolania uplynula 12. maja 2008. Ked’ze odvolanie zalobkyne bolo
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podané na poste 22. maja 2008, teda po uplynuti zdkonnej 15-dnovej odvolacej lehoty
na podanie odvolania, odvolaci sud postupom podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odmietol

odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyfa, rozhodnutie
o odmietnuti jej odvolania nepovazovala za spravne s poukazom na to, ze jej zastupca sa

v ¢ase dorucovania uvedenej zasielky nezdrziaval doma.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p. K tymto
vadam prihliada dovolaci stid — ak je dovolanie podané v¢as a na to opravnenym subjektom —

z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa uGcastnikovi konania postupom sidu odnala moZznost’

konat’ pred sudom.

Odiatim moZnosti konat” pred siidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innost’'ou stidu, ktord rozhodnutiu predchéadzala, ale aj

samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania
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z dbévodu jeho oneskorenosti ak zaver sudu o otazke vcéasnosti podaného odvolania je
nespravny, alebo je predcasny a teda rovnako nespravny, pretoze nebolo zistené, ¢i odvolanim
napadnuté rozhodnutie bolo riadne dorucené, resp. ¢i pri jeho doruovani bol dodrzany

zakonny postup.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni do 15. oktobra 2008) ak nebol adresat pisomnosti,
ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rik zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
dorucovatel' ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zésielku pride dorucit’ znova v deii
a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi
dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat zéasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny den tejto lehoty za deil dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zakonna konStrukcia umoznujica nahradné dorucenie v zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vychddza z toho, Ze adresat sa v dobe doruCenia (t.].
v konkrétny deil) skutocne zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked’ tento pojem nie je vyslovne
definovany, zjavne sa jednd o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe
dorucovatelom zastihnuty, ato bud’ priamo alebo aspon prostrednictvom upovedomenia

o ulozeni zasielky ak bolo urobené vhodnym sposobom.

Pri dorucovani poStou sa miesto, den a sposob dorucenia preukazuje zdsadne
dorucenkou, ktoru posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajucemu sudu). Prislusnou postou
vystavena doruCenka zachytdvajica postup pri doruceni vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. potvrdzuje to, €o je v nej uvedené. Tento dosledok vSak moze
nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke skutocne uvedené. Pokial' dorucenka
neobsahuje udaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval nie je osvedcené, ze tato
podmienka nédhradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou sudu
vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnost'ou ucastnika, ktorému bolo
dorucované navrhnut dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case
dorucovania v mieste dorucenia nezdrziaval (uCastnik nema povinnost' preukazovat opak
toho, ¢o doruc¢enka nepotvrdzuje). Zaver sudu o uc¢innom nahradnom doruceni bude mozny,
len ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruCovania zdrzoval a mal tak
redlnu moznost’ dozvediet’ sa, Ze bude vykonany opédtovny pokus o dorucenie v deti a hodinu

uvedenu v oznameni doru¢ovatel’a.
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V preskumavanej veci je z obsahu dorucenky zaloZenej v spise na ¢.1. 125 zrejmé, ze
obsahuje len udaje o tom, Ze neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie
bol vykonany 23. aprila 2008, opakované dorucenie bolo vykonané 24. aprila 2008 a zésielka
bola uloZena na poste 24. aprila 2008. Okolnost, Ze sa adresat zasielky Ing. M. L. v mieste
dorucenia dna 23. aprila 2008 zdrzoval dorucenka nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto udaj na
nej uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,,hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje®). Za tychto okolnosti bolo povinnostou odvolacieho sidu vykonat Setrenie na
zistenie tejto okolnosti. Odvolaci std sice vykonal pokus o takéto zistenie, no i napriek tomu,
7ze mu zastupca zalobkyne oznamil, ze vec oznacenu pod sp.zn. 8 Co 122/2008 neeviduje
(v tom ¢ase mu bola totiz zndma len spisova znacka, pod ktorou sa viedlo konanie na sude
prvého stupnia) vyzvu neopakoval a vo veci rozhodol odmietnutim odvolania zalobkyne. Jeho

rozhodnutie o odmietnuti odvolania nie je spravne.

Ak teda odvolaci sud odmietol odvolanie zalobkyne ako oneskorene podané bez toho,
aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal jej tymto rozhodnutim moznost
pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212 a nasl.

O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



