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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FV powerhouse 3 s.r.o., so sidlom v Skalici,
Nadrazna 2192/35, 1CO: 45 614 199, zastipeného advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS
S. I. 0., so sidlom v Bratislave, Hurbanovo nam. 1, proti zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢nd, a.
s., so sidlom v KoSiciach, Mlynska 31, ICO: 36 599 361, zastupeného advokatskou kancelariou
KVASNOVSKY & PARTNERS \ ADVOKATI, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 32, 1CO: 51
003 848, v konani o zaplatenie 50.231,76 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn.
26Cb/30/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/42/2019-
850 zo dna 20. decembra 2020, takto

rozhodol:

I.Prerusuje dovolacie konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti
vedenej pod ¢. k. Rvp 352/2020.

I1. Odklada vykonatelnost' rozsudku Okresného stidu KoSice I zo dna 5. oktoébra 2018, ¢. k.
26Cb/30/2017-531, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach zo dia 20. decembra 2020, ¢. k.
4Cob/42/2019-850, az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&. k. 26Cb/30/2017-531 zo dina
5.10.2018 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 50.231,76 eura s 9 % urokom z omeSkania od
12.3.2017 do zaplatenia do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania proti zalovanému v rozsahu 100 % s tym, ze o ich vySke bude rozhodnuté suidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

2 . Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 50.231,76 eura titulom vydania
bezddvodného obohatenia, ktort zalobca zaplatil mesa¢ne po 2.092,99 eura v obdobi od marca 2014 do
decembra 2015 na zaklade faktur Zalovaného na zéklade neplatnej zmluvy. Podla dévodov Zzaloby
zalovany je prevadzkovatelom distribuénej sustavy, do ktorej je pripojeny Zalobca. Dita 11.7.2013 Urad



pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO*) vydal Whlasku ¢&. 221/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej aj ,,Vyhlaska®). Whlaska pre vyrobcov elektriny
zaviedla novu platbu za pristup do distribucnej sustavy (tzv. G-komponent), ktora sa uplatituje od
1.1.2014 (d’alej len ,,platba za pristup®). V zmysle Whlasky mal kazdy vyrobca elektriny pripojeny do
distribucnej sustavy zalovaného (t.j. prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy) povinnost’
uhradzat’ platbu za pristup a to aj vtedy, ked” Ziaden pristup do distribu¢nej sustavy nevyuzival, resp. aj
vtedy, ak neuzatvoril ziadnu zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny (d’alej len
,zmluva o pristupe). Zalobca so zalovanym nikdy neuzavrel zmluvu o pristupe a cely ¢as mu bola
platba za pristup fakturovana len na zaklade ustanovenia Whlasky, a to bez akéhokolvek zmluvného
zakladu. Platbu za pristup uhradzal Zalobca na zaklade ustanovenia Wyhlasky, ktoré bolo nasledne
Ustavnym stidom Slovenskej republiky oznadené za neustavné. Na uhradzanie platby preto neexistoval
ziaden pravny dévod. Zalobca sa touto zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
na strane zalovaného prijatim platieb za pristup od Zalobcu, a teda prijatim plneni bez pravneho dévodu.

3. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
4Cob/42/2019-850 zo dina 20. decembra 2019 v prvom vyroku potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.
Druhym vyrokom priznal zalobcovi proti zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal véas dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Ziadal, aby
dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
priznal mu néhradu trov dovolacicho konania, resp. aby zalobu zamietol a priznal mu ndhradu trov
konania. Zaroven s podanym dovolanim poziadal aj o odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie do pravoplatného rozhodnutia o dovolani Zalovaného.
Pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP), ako aj vadou podl’a ust. § 420 pism. f/ CSP.

5. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zzalobca, ktory navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
odmietol, resp. zamietol. Zaroven poziadal, aby dovolaci sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov v
plnom rozsahu.

6. Dnia 9. juna 2021 bol Zalobcom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo
,Najvyssi sud“) doruceny ndvrh na preruSenie dovolacieho konania podla ust. § 164 CSP z dovodu, ze
prebicha konanie, v ktorom sa rie§i otizka, ktora mdZze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Zalobca
uviedol, Ze jeho pravny zastupca v ramci zastupovania iného subjektu podal tstavni staznost’ voci
uzneseniu Najvys§icho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 30bdo/18/2019 zo dia 20.11.2019). Dalej
uviedol, Ze dia 18.2.2020 bola Ustavnému stidu Slovenskej republiky doruéena staznost’ podla &l 127
Ustavy vo veci porusenia zakladnych prav a slobdd proti uzneseniu najvyssicho sudu (30bdo/18/2019),
ktora je vedena pod ¢. k. Rvp 352/2020. Ma za to, ze s ohl'adom na podanu ustavnil staznost’ je pre
ochranu jeho prav niclen dovodné, ale aj nevyhnutné, prebichajuce konanie prerudit. Zalobca sa
domnieva, ze podana Ustavna staznost’ je spOsobild spochybnit’ pravne zavery dovolacicho stdu v
obdobnych veciach a méze mat’ zasadny vplyv pre toto konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal existenciu podmienok pre
vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu Zalobcu na prerusenie dovolacieho konania.

8. Podl'a § 164 CSP, ak sud neurobi in¢ vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit, ak prebicha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak

sud dal na také konanie podnet.

9. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP).

10. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, t. z. prerusenie konania, ktoré



nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych
sud mdze konanie prerusit’ (no nemusi tak urobit’), ak prebieha iné (sudne alebo spravne) konanie, ktoré
modze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci. PreruSenie konania je na uvahe vec prejednavajiceho sudu a
je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie vSak jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit
moznost’ inych vhodnych opatreni dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaju, moze
konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, preruSenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky) sliziaceho Gcelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania ma
sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke na efektivnu, t. j. rychlu a €inni ochranu prav strén sporu
(¢lanok 17 CSP). Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktora
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor reStriktivnu vynimku ako pravidlo. Z judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak, ako nedochadza k odinatiu moznosti pred sidom
konat’ procesnym postupom studu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (teraz § 164
CSP - pozn. dovolacicho sudu) neprerusil, nedochadza k vyli¢eniu ti€astnika konania (teraz strany
sporu - pozn. dovolacicho sidu) z realizacie jeho procesnych opravneni ani postupom sudu, ktory
konanie prerusil [vid’ napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/150/2010, 3Cdo/57/2011 (ZSP 34/2011)].

11. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti prerusenia konania podla § 164 CSP st vhodnost’,
dizka konania, prévo sporovych strdn na rychlu a u¢inni ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 CSP,
zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sidov o tej istej otazke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania.

12. Po posudeni ndvrhu zalobcu najvy$si sud dospel k zaveru, ze tento je dovodny, preto sud zZiadosti o
prerusenie dovolacieho konania vyhovel. Dovolaci sud v danom pripade mal za preukdzané, ze zalobca
podal na Ustavny stid Slovenskej republiky tstavni staznost’ evidovana pod sp. zn. Rvp 352/2020, o
ktorej eSte Uistavny sud nerozhodol. Predmetom oznaceného konania je Uistavna staznost’ spolo¢nosti
FVE Krasna, s. r. 0., ICO: 45 663 734, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
¢l 46 ods. 1, &L 47 ods. 3 a &L 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NS SR v
konani vedenom pod sp. zn. 30bdo/18/2019 , ako aj jeho uznesenim sp. zn. 30bdo/18/2019 zo dna 20.
novembra 2019. Predmetnt Gstavni staznost’ Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. PLs. US 57/2020 zo
dna 7. oktobra 2020 spojil na spolo¢né konanie s d’alSou tstavnou st'aznost’ou vedenou pod sp. zn. Rvp
1561/2020 s tym, ze konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 352/2020. Predmetom konania
vedeného pod sp. zn. Rvp 1561/2020 je ustavna staznost’ spolo¢nosti GROUND 1, ICO: 44 907 796,
Bratislava, rovnako vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢L 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l 1 ods. 1 a &L 2 ods. 2 Ustavy SR a prava podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NS SR v konani vedenom pod sp.
zn. 20bdo/15/2019 , ako aj jeho uznesenim sp. zn. 20bdo/15/2019 zo dnia 30. aprila 2020. Predmetom
obidvoch vys$Sie oznacenych konani, teda sp. zn. 30bdo/18/2019 a 20bdo/15/2019, vedenych voci
zalovanej Stredoslovenska distribu¢na, a. s., ICO: 36 442 151, Zilina, je narok zalobcov na zaplatenie
penaznych sim z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknit tym, Ze Zzalobcovia ako
vyrobcovia elektriny zaplatili Zalovanému ako prevadzkovatelovi distribu¢nej ststavy v zmysle vyhlasky
Uradu pre regulciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v
elektroenergetike, ucinnej od 30. jula 2013, platbu za pristup do distribu¢nej sustavy (tzv. ,,G-
komponent®) za obdobie od 1. januara 2014 bez uzatvorenia zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy.
NS SR ako sud dovolaci v obidvoch konaniach dovolanim napadnuté rozsudky odvolacich sidov zrusil
a vec im vratil na dalSie konanie. Dovolania v obdobnych veciach podala aj Vychodoslovenska
distribu¢na, a. s., ICO: 26 599 361, s rovnakym predmetom sporu, ako je vyssie uvedené. Tieto sa na
NS SR vedt pod sp. zn. 50bdo/48/2020 a 50bdo/35/2020, v ktorych najvyssi stid uzneseniami z 20.
januara 2021 prerusil dovolacie konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o Gistavnej staznosti sp. zn.
Rvp 352/2020. Sucasne odlozil vykonatelnost’ dovolanim napadnutych rozsudkov.

13.V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na ¢lanok 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Aj v zaujme principu pravnej istoty, ked” iny senat dovolacieho



sudu konanie prerusil, pristipil tunaj$i dovolaci senat k preruSeniu konania po tom, ako mal moznost’ sa
oboznamit’ s obsahom podanej Gstavnej staznosti. V nej rieSena otdzka bude mat’ v kone¢nom dosledku
vplyv aj na posudenie doterajSej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vo veciach obdobnych veci
prejednavanej a za ucelom zabezpecenia pravnej istoty je vhodné a ti€elné konanie prerusit’ a pockat’ na
nazor ustavného sudu.

14. Zalovany ako dovolatel zarovet poziadal najvy$si sid o odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud méze na navrh odlozit’ vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

16. Odlozenie vykonatelnosti je do¢asnym, preventivnym a predbeznym procesnym ukonom sudu,
ucelom ktorého je ochrana dovolatela pred nepriaznivymi uc¢inkami rozhodnutia odvolaciecho sudu,
napadnutého dovolanim, prave z doévodu, Ze podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost nim napadaného rozhodnutia. OdloZenie vykonatelnosti tak narGSa zavdznost’
pravoplatného rozhodnutia odvolacicho stidu a nim zalozené pravne istoty, preto odklad vykonatelnosti
mozno povolit’, len ak su tu dévody hodné osobitného zretela (§ 444 ods. 1 CSP). Predpokladom pre
rozhodnutie dovolacieho stidu o odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je, Ze dovolanie ma
vSetky predpisané nalezitosti, bolo podané véas opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zaroven
moze byt tspeSné. Dovodny je odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked z pohladu predbeznych
uvah dovolacieho sudu existujucich v ¢ase posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti doterajsi
priebeh dovolacicho konania nevyluCuje, Ze dovolatel moéze byt v dovolacom konani uspeSny.
Rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia vSak neprejudikuje
kone¢ny vysledok dovolacicho konania. Pokial dovolaci sud odlozi vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, neznamena to, ze dovolaniec musi byt' v koneénom dosledku (pri rozhodovani o veci samej)
povazované za opodstatnené (dovodné).

17. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sid zohladnit' tak ujmu, ktorda modze
dovolatelovi vzniknit’ v pripade, Ze nebude odloZzena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spoéivajicu v tom, Ze tato strana sporu sa v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia doCasne musi zdrzat' realizdcie préav (oprévneni), ktoré jej z tohto
rozhodnutia vyplyvaji. Podla ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud odlozi vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia vtedy, ked” mozna ujma hroziaca v pripade neodlozenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad Ziada, prevySuje do vahy prichadzajicu ujmu
opacnej procesnej strany.

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu z dovodov hodnych osobitného zretela. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu (¢. 1. 1186 az
1223 spisu) sice uviedol, Ze navrh dovolatela na odklad vykonatelnosti povazuje za nedévodny a
ucelovy, dovolaci std vSak konStatuje, Ze vzhl'adom na skutoénost’, Ze samotné podanie dovolania nema
odkladny u¢inok, riziko podania navrhu na vykonanie exekticie zo strany Zalobcu poc€as dovolacieho
konania a vymozenie priznanej pohl'adavky pred rozhodnutim o dovolani, je vysoké.

19. Poukazujic na vyssie uvedené zistenia, prihliadntic tieZ na zasadu hospodarnosti konania, ako aj
zasadu rovnosti zbrani, ma dovolaci sud za to, Ze je namieste vyhoviet' navrhom oboch stran sporu, t. j.
navrhu Zalobcu na preruSenie konania a aj nadvrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti. PreruSenie
dovolacicho konania az do rozhodnutia o tistavnej st'aznosti pod sp. zn. Rvp 352/2020 je opodstatnené,
nakol’ko vysledok konania pred ustavnym sidom moéze mat’ vplyv na vysledok konania v prejednavane;j
veci. Z uvedeného dovodu sud predmetné konanie preru$il podla ustanovenia § 164 C. s. p. Zaroven
najvys$si sud vyhovel aj navrhu Zalovaného a odloZil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia podla §
444 ods. 1 C. s. p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Vzhladom na to, Ze o
odklad vykonatelnosti ziadal dovolatel’ - zalovany a o preruSenie konania Zalobca, ide o rieSenie sliziace
sucasne k ochrane prav oboch sporovych stran.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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