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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletétho U. O. Z., nar. X. XX.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky L. W., byvajicej v U. O., B. XXX/X, zastipenej
Advokiatskou kancelariou JANCI & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Liptovskom Mikul4si, Belopotockého
720/2, 1CO: 47 258 748, v mene a na et ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Janéi a otca H. Z.,
byvajiceho v D. S., R. XX, T., zastapené¢ho JUDr. Janou Smihulovou Jakabovi¢ovou, advokatkou v
Liptovskom Mikulagi, Starova 17, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, vedenej na Okresnom stde
Liptovsky Mikulé$ pod sp. zn. 1P 1/2018, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z
31. jala 2019 sp. zn. 8CoP 27/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziadny z ¢astnikov nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 3. septembra 2018 ¢. k. 1P 1/2018 - 102 navrh matky
na zvy$enie vyzivného na maloletého U. O. Z., nar. X. XX. XXXX zamietol a Ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze naposledy bolo o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom
Okresného stdu Liptovsky Mikula§ z 9. marca 2017, ktorym sud schvalil rodi€ovska dohodu, na
zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 120 € mesacne. Poukazal na
zamestnanie matky a otca v tomto Case, na ich mzdu a na ich vydavky. Nasledne na ich mzdu v
sucasnosti, ked matka potvrdenie o tvrdenom zdravotnom stave nepredlozila. Konstatoval, Ze od
poslednej Upravy vyzivného (okrem maloletého U. O. aj na malolet¢tho H. W., nar. XX. V. XXXX )
doslo k zasadnej zmene osobnych pomerov otca tym, Ze sa znizil jeho prijem priblizne o 3 000 K¢
mesacne (117 €), narodilo sa mu 18. augusta 2018 dalSie dieta a jeho partnerka je na materskej
dovolenke. Uzavrel, ze navrh matky na zvySenie vyzivného je nedévodny, ked” umiestnenie dietata do
jasli trvalo len prechodné obdobie od novembra 2017 do konca augusta 2018 a navy$e prijem matky bol
v tomto ¢ase niekol’konasobne vys$i neZ prijem v obdobi poslednej upravy vyzivného. Teda vzhladom
na zasadnii zmenu pomerov na strane otca, ktory ma nezavinene niz§i prijlem nez v minulosti,
pribudnutie d’alSej vyzivovacej povinnosti a na zvySeny prijem matky oproti obdobiu poslednej upravy



vyzivného, kratke casové obdobie, ktoré uplynulo od poslednej upravy vyzivného ako aj prechodne
trvajuci dovod zvySenych vydavkov na mladSieho syna pobytom v detskych jasliach dospel k zaveru o
neddvodnosti ndvrhu na zvysenie vyzivného. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie matky rozsudkom z 31. jula 2019 sp. zn. 8 CoP 27/2019 rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, na zédklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zdverom a vo veci aj spravne
rozhodol. Odvolaci sid podrobne preskimal vSetky odvolacie namietky matky a mal za to, Ze neboli
preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok odlisné rozhodnutie o veci. Za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie nemozno podla odvolaciecho stidu povazovat' neoddvodnenie sudneho
rozhodnutia v sulade s predstavami matky. Sud prvej inStancie sa podla odvolacicho sudu vysporiadal
so vSetkym skuto¢nostami, ktorymi bol oddvodneny navrh na zvySenie vyzivného a stotoznil sa s
tvrdenim otca, Ze matka dietat’a mala moznost’ poziadat’ o prispevok na starostlivost’ o diet'a zo strany
Statu v zmysle citovaného zakona. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 58 a § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie matka malolet¢ho. Mala za to, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od prévnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). V tejto stvislosti poukazala na
judikataru, rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR z 19. decembra 1991, R 54/1992 a ustalent stdnu prax
(napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. oktobra 2008 sp. zn. 16CoP 51/2008, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. novembra 2005 sp. zn. 16CoP 48/2005), v zmysle ktorej ,,Pri
rozhodovani o zmene vyzivného treba zistit, ¢i doslo, v akom rozsahu a odkedy k zmene pomerov na
strane opravneného dietat’a a na strane obidvoch povinnych rodicov*. Namietala, Ze konajuci sud vobec
nezohl'adnil obdobie odo dia podania navrhu (2. januara 2018) az po den, kedy malolety U. O. ukong¢il
navstevu jasli, t. j. do 2. septembra 2018, ked’ len poplatok za navStevu jasli spolu so stravnym
maloletého bol vo vyske 305 € a cestovné spolu s dochddzanim do jasli predstavovalo priblizne sumu 50
€. Urcené vyzivné tieto naklady nedokazalo pokryt, lebo poberala nemocenské davky v sume 250 €. Za
irelevantné povazovala, Ci jej bol alebo nebol priznany prispevok na starostlivost’ o dieta za rozhodné
obdobie.

4. Otec navrhol dovolanie z rozvedenych dévodov odmietnut, pripadne zamietnut. Nesuhlasil s
tvrdenim matky, Ze je irelevantné, €i jej bol alebo nebol priznany prispevok na starostlivost’ o diet’a - ide
0 okolnost’ stivisiacu so zmenou pomerov. Ako sa ukézalo v odvolacom konani, matke bol uz v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie vyplateny prispevok za starostlivost’ o diet'a v plnej vyske za obdobie
navstevy jasli (teda aj za obdobie od 2. januara 2018 do 2. septembra 2018, na ktoré matka poukazuje) a
to spolu vo vyske 2 518, 60 €, o Com sa matka na pojednavani 3. septembra 2019 nezmienila.
Vyplatenie prispevku v uvedenej vySke o to viac podporuje zaver, ze po prihliadnuti ku vsetkym
skuto¢nostiam nedoslo k takej zmene pomerov na strane matky alebo mal. deti, ktora by odévodiovala
zvySenie vyzivného. Prave naopak, na strane matky doslo jednak k zvySeniu prijmov zo zamestnania a
tiez k vyplateniu prispevku, pri¢om na strane otca doslo k znizeniu prijmov a pribudla mu vyZivovacia
povinnost’ k mal. deére. Nesthlasil ani s d’al§imi tvrdeniami uvedenymi matkou v dovolani.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vo vyjadreni k dovolaniu matky navrhol
potvrdit’ rozsudok krajského studu, ktorym potvrdil rozsudok okresného studu.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych sa s G€¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl’a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani matky maloletého diet’at’a.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba
zastupena advokatom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim
matka napada rozsudok odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na zvyS$enie vyzivného na maloleté¢ho U. O..

14. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktora podla dovolatelky rieSil odvolaci sud nesprédvne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

15. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hladiska vSetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az c/) rozhoduje dovolaci
sud, pricom zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima na zaklade déovodov uvedenych dovolatelom
(porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sudu vysvetli, konkretizuje a doloZi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky.

16. Matka mal. dietata (U. O. nar. X. P. XXXX) odovodnila dovolanie nespravnym pravnym
posudenim veci, ked’ odvolaci std sa podla nej odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a v tejto suvislosti poukézala na judikatiru - R 54/1992 a na citované
rozhodnutia krajskych stidov - v zmysle ktorej ,,Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba zistit’, Ci
doslo, v akom rozsahu a odkedy k zmene pomerov na strane opravneného dietata a na strane oboch
rodiCov*. Mala totiz za to, Ze v konani nebolo vobec zohladnené obdobie od podania navrhu (na
zvysenie vyzivného), t. j. od 2. januara 2018 aZ po defi, kedy mal. U.S. O. ukonéil navitevu jasli, t. j. do
2. septembra 2018, v ktorom bola praceneschopnd a mala uvedené vydavky za navStevu jasli a s
cestovnym spojenym s dochadzanim do jasli.



17. Za ustalenii rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvyS$Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

18. Pokial’ ide o rozhodnutia krajskych stidov, na ktoré matka poukazovala, tak treba uviest’, ze v nich
rozhodoval krajsky std ako sud odvolaci a nie ako sud dovolaci. Z tohto dévodu ich v zmysle
citovaného (R 71/2018) nemozno povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Pokial
ide o oznaceny judikat - R 54/1992 (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 19. decembra 1991, 3 Cz 61/91)
jeho (druhd) pravna veta znie: ,,Pri zmene rozhodnutia o vyzivnom je rozhodujuca zdvazna zmena
pomerov a nie je rozhodujuce, ¢i a kedy doslo k spit'vzatiu navrhu na zvySenie vyzivného pre maloleté
deti“. V odévodneni tohto rozhodnutia, sa okrem iného, uvadza, Ze ,,Pri rozhodovani o zmene vyZzivného
treba zistit’, ¢i doslo, v akom rozsahu a odkedy k zmene pomerov na strane opravneného dietata i na
strane obidvoch rodicov®, ktoru Cast’ cituje aj matka v dovolani. Dalej, ze ,,Pre zmenu rozhodnutia o
vyzivnom je rozhodujuca zdvazna zmena pomerov ...“. Podla nazoru dovolacicho studu sa sudy nizsich
inStancii od tohto judikatu neodklonili, ked’ podrobne preskiimali pomery jednak na strane opravneného
dietata (mal. U. O.) a jednak aj na strane oboch rodi¢ov od poslednej Gipravy vyzivného (rozsudkom z
9. marca 2017), ked’ matka podala navrh 2. januara 2018 a dospeli k zaveru, Ze navrh na zvySenie
vyzivného na toto dieta nie je z podrobne rozvedenych doévodov opodstatneny. Nemozno sa preto
stotoznit’ s tvrdenim matky, ze vébec nezohladnili obdobie od podania navrhu (2. januara 2018) po den
ukonéenia navstevy jasli maloletym (2. septembra 2018). Umiestnenie malolet¢ého v jasliach, ako
konstatoval okresny sud, trvalo len prechodné obdobie, podrobne pritom rozobral zmenu pomerov na
strane otca, aj matky a potreby mal. za obdobie zahriujice tiez sporné obdobie. I ked’ matka v dovolani
povazuje za irelevantné ,Ci jej bol alebo nebol priznany prispevok na starostlivost’ o diet'a za rozhodné
obdobie®, tento jej za rozhodné obdobie vyplateny bol. Dovolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie k
dovolaniu matky Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, z ktorého mozno vyvodit,
7e sa stotoziuje s rozhodnutim studov niz$ich inStancii o nedévodnosti jej navrhu na zvySenie vyzivného
na mal. U. O. (navrhol potvrdit’ rozsudok krajského stdu).

19. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie matky nie je podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP pripustné, preto ho odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP ).

20. Dovolaci std o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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