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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci Zalobkyne (staZzovatelky) ICS Industrial Cables Slovakia, spol. s r.o., Dolné Hony 25, 949
01 Nitra, ICO: 35 970 910, pravne zastupena Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA
s.r.o., Farskd 25, 949 01 Nitra, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskad Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
101748736/2017 zo dina 10. augusta 2017, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 115/144/2017-189 zo dila 27. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dailovy urad Nitra, ako prvoin§tan¢ny spravny organ, rozhodnutim ¢. 100699617/2017 zo dia
25.04.2017 ur¢il zalobkyni ako platitel'ovi dani z pridanej hodnoty podl'a § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Danovy
poriadok*) rozdiel v sume nadmerného odpocétu 26.913,80 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2014.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 101748736/2017 zo dna 10.08.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tiradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej
len S.s.p.) zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. Z vykonaného dokazovania podla nazoru krajského sudu nebola preukazana zalobkynou deklarovana
dodavka medeného drotu podla faktury zo dna 07.11.2014 a dodacicho listu zo dna 06.11.2014
vystavenych spolo¢nostou TEXALO, s.r.o. Dodanie tovaru v zmysle tejto faktary nepreukézali ani
vypovede zamestnancov zalobkyne, ktorych zalobkyna navrhla vypocut’ ako svedkov (okrem svedkyne
1., ktoré sice potvrdila, Ze dodavatelom tovaru - medeného drotu bola spolo¢nost TEXALO, s.r.0., ale
uviedla tak na zaklade dokladov, ktoré jej boli predlozené), ale prepravcu bez dokladov oznacit’ nevedela.
Ostatni vypocuti svedkovia, ktori v mesiaci november 2014 pracovali u zalobkyne popisali, akym
sposobom sa tovar prebera a d’alej spracuje, ale nepotvrdili, Ze diia 06.11.2014 bol Zalobkyni dodany
tovar - medeny drot od dodavatela TEXALO, s.r.o. Spravny sud mal za to, ze z hladiska svojej
pracovnej pozicie tato skuto¢nost ani nemuseli vediet potvrdit. Vysluch svedkov, zamestnancov
zalobkyne vSak navrhol samotny konatel’ Zalobkyne, resp. jeho splnomocneny zéastupca, ktory by mal
vedomost’ o tom, akymi informaciami mézu zamestnanci vo vztahu k preverovaného dodavatelovi
tovaru disponovat’.

5. Pokial’ ide o informécie ziskané spravcom dane vysluchom svedka N. U., zamestnanca spolo¢nosti
BONUL, s.r.0. ktory vykonava straznu sluzbu na pozicii straznika v priestoroch zalobkyne, tento uviedol
vS§eobecne postup, akym spdsobom eviduje motorové vozidla vstupujice do aredlu zalobkyne. Ku
konkrétnemu vozidlu, ktoré malo do arealu zalobkyne prepravit medeny drot uviedol nepresné tdaje a
spochybnil nim zapisané udaje, ktoré boli spravcom dane hodnotené inak, ako tvrdil svedok. Ani
uvedenou svedeckou vypovedou nebolo potvrdené, kto a aky tovar prepravil do aredlu spolo¢nosti
zalobkyne, ¢o s odstupom casu dvoch rokov je vzhladom na plynutie Casu prirodzené. Vyvstava vSak
otazka, z akého dovodu navrhol splnomocneny zastupca zalobkyne vypocutie nim navrhnutych
svedkov, ak tito jednak nemuseli poznat’ sporné skuto¢nosti (kto bol dodavatelom a prepravcom tovaru
zalobkyni v konkrétny den t. j. 06.11.2014). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ani vypovede
svedkov - zamestnancov zalobkyne v novembri 2014, ani svedka - zamestnanca straznej sluzby -
BONUL, s.r.o0. v uvedenom obdobi, a ani certifikat vystaveny nemeckou spolo¢nost’ou, ktora mala byt
vyrobcom medeného drdtu, nepreukazali tvrdenie Zalobkyne. Spravcovi dane nebol predloZzeny a nebol
ani oznaceny ziadny dokaz smerujuci k preukazaniu toho, ako (cez ktortt spolo¢nost’) sa medeny drot
od deklarovaného nemeckého vyrobcu dostal do preverovaného retazca slovenskych dodéavatelov a
odberatelov. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania je i krajsky sud toho nazoru, ze
zalobkyna okrem predloZenia listinnych dokladov - faktiry a dodacieho listu vystavenych spolo¢nost’ou
TEXALOQ, s.r.0. ako dodavatelom pre zalobkynu ako odberatel'a (predmetom ktorych mala byt dodavka
medeného drotu) a vypovedi svedkov - konatel'ov spolo¢nosti Astacus Trade, s. r. 0., NEDOS s.r.0. a
TEXALQ, s.r.o. Ziadnym sposobom nepreukazal, ako sa deklarovany obchod prepravil od jednotlivych
dodévatelov od prvotného deklarovaného dodéavatela spolo¢nosti VAVLUX s.r.o0., kto fakturovany tovar
dodal spolo¢nosti Astacus Trade, s. r. 0., akym spdsobom bol prepraveny, kto znasal naklady na
prepravu, a to i napriek opakovanym vyzvam spravcu dane, aby preukazal narok na odpocéitanic dane z
pridanej hodnoty, ktory deklaroval v daiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2014.

6. Listinné doklady predlozené Zzalobkynou, teda faktGra, dodaci list, resp. doklady predlozené
dodavatelmi a odberatelmi v preverovanom obchodnom retazci, eSte sami osebe nepreukazuji, ze
medzi Zalobkynou a deklarovanym dodavatelom skutoéne doslo k realnemu zdanite'nému plneniu, Ze st
splnené hmotnopréavne podmienky na odpocet dane stanovené v § 49 a nasl zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*), platnom v
rozhodnom obdobi a ze zalobkyna ako platitel dane z pridanej hodnoty ma narok na jej odpocet.
Zalobkyfia v priebehu dafiovej kontroly preukazovala nadobudnutie tovaru - medeného drotu v podstate
len na zéklade vysSie oznac¢enych listinnych dokladov a nevedela preukazat’ na materialnom zaklade jeho
redlne dodanie od spolo¢nosti TEXALO, s.r.0..

7. Na zéaklade vyssie uvedenych zisteni a deklarovanych obchodov, bolo pravom a povinnostou spravcu



dane preverit’ cely obchodny retazec pozostavajiici zo spolo¢nosti VAVLUX s.r.o. » Astacus Trade,

s.r.o. » NEDOS s.r.0. » TEXALO, s.r.o. » zalobkyfia, pretoze redlnost’ deklarované¢ho obchodu, vznik
danovej povinnosti u dodavatela a nésledne i pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty u odberatel’a
musi byt preukdzané v kazdom clanku retazca dodavatelov a odberatelov. Spravca dane spravne
konstatoval, Ze pokial' si dafovy subjekt uplatiiuje odpocitaniec dane z predmetného plnenia, musi
preukazat’ nielen jeho pouzitiec na ucely svojho podnikania ako platitel’, ale tiez to, ze tieto plnenia boli
skuto¢ne dodané spolo¢nost'ou uvedenou na predlozenych dokladoch.

8. Skutocnost’, ze zalobkyna vlastni danové doklady od spolo¢nosti TEXALO, s.r.0., dafovy subjekt
TEXALQ, s.r.o0. vlastni doklady od spolo¢nosti NEDOS s.r.0. a danovy subjekt NEDOS s.r.0. vlastni
doklady od spolo¢nosti Astacus Trade, s.r.o. eSte nedokazuje, ze plnenia uvedené na faktGrach boli
skutocne tymito spolo¢nostami aj dodané. Predlozenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych
podmienok na uznanie odpocitania dane a i ked’ maji doklady vSetky nélezitosti daniového dokladu a su
riadne zauc¢tované, neznamena to, Ze dai z pridanej hodnoty bola odpocitana opravnene a v sulade so
zakonom.

9. V uvedenom pripade spravca dane podla nazoru krajského stdu spravne vyhodnotil zalobkyniou
deklarovany obchodny pripad vo veci uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty tak, Ze sa
nepreukazalo tvrdenie Zalobkyne vychadzajuce z predlozenej faktiry a dodacieho listu, ze dodavatel,
ktory je uvedeny na predmetnej faktire (TEXALO, s.r.0.) fakturovany tovar skuto¢ne dodal zalobkyni a
nebola preukazana realna existencia deklarovaného obchodu.

10. Za danej dokaznej situdcie potom treba prisved¢it’ tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného, Ze zalobkyna
nepreukazala nou deklarovant obchodnt1 transakciu (dodanie tovaru od spolocnosti TEXALO, s.r.o. ako
dodavatela). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je i krajsky sud toho
nazoru, ze Zalobkynou deklarovanému dodavatelovi nemohla vzniknut' dafiova povinnost na dani z
pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani Zalobkyni vzniknut pradvo na odpocitanie tejto dane. V tejto
suvislosti krajsky sud poukdzal na rozsudok Najvy$sSicho stidu SR sp. zn. 5Sz£/63/2011, ako i na d’alsi
jeho rozsudok sp. zn. 2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
111. US 78/2011.

11. Délezitou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zat'azenia zalobkyne dokaznym
bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 Dafnového poriadku, ked’ z vykonaného dokazovania v ramci
celého obchodného retazca tuzemskych spolocnosti vyplynula nerealnost’ deklarovanych obchodov,
priCom vSetky okolnosti celkom jednozna¢ne nasvedCuju tomu, ze zalobkyna bola jednym z u¢astnikov
obchodného retazca, v ramci ktorého prebichala fakturacia tovaru v tuzemsku, avSak bez realneho
dodania. Je potrebné zdoraznit, ze nie sprédvca dane, resp. sud v sprdvnom sudnictve, musia
preukazovat’ neexistenciu dovodu pre neuznanie naroku danového subjektu na nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty, ale dafovy subjekt musi spolahlivo preukazat’ svoje tvrdenia o uskuto¢neni dodania
tovaru, aby bol jeho narok uznany ako opravneny. Sudy v spravnom sudnictve v zasade len posudzuji,
¢i dokazovanie vykonané v spravnom konani zodpoveda poziadavkam na zakonnost’ spravneho konania,
¢i nedoslo k poruseniu procesnych prav ucastnika spravneho konania. V spravnom konani i v konani
pred sudom su to v prvom rade pozitivne tvrdenia, ktoré su predmetom dokazovania, pricom subjektom
povinnym predkladat’ dokazy alebo ich navrhy je v prvom rade subjekt, ktori existenciu prava alebo
povinnosti, resp. existenciu skutku, tvrdi. Teda v prejednavanej veci nebolo tlohou danovych organov
preukazat’ neuskutoénenie zdanitelného plnenia, ani to, Ze zalobkyni nevznikol narok na nadmerny
odpocet, ale predmetom dokazovania bolo to, ¢i k takémuto plneniu doslo, pricom nositelom povinnosti
tvrdit’, navrhnat a predlozit’ dékazy o redlnom dodani tovaru podla predlozenej faktiry je v prvom rade
zalobkyna sama. Pokial’ Zalobkyiia nebola schopna predlozit’ dokazy na preukazanie toho, ze nou tvrdené
skutoénosti st dané, resp. existuji, nemozno tito absenciu dokazu nahradit’ dokazom opaku, t. j., Zze ani
danové organy nepreukazali, ze neboli splnené podmienky pre priznanie nadmerného odpoctu v
prospech zalobkyne. Pokial’ danovy subjekt v daniovom konani nepreukédze nim tvrdené skuto€nosti,
nemozno z toho vyvodit, ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade neuplnych skutkovych zisteni. Pokial’ v
danovom konani spravca dane po prevereni daniovym subjektom tvrdenych udajov zisti, Ze tento nie je



schopny predloZzenymi dokladmi dolozit’ opravnenost’ uplatneného naroku na nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty, potom treba mat za to, ze z hladiska § 49 a nasl zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
opravnenost’ uplatneného naroku nepreukazal. Dovody nepreukédzania tvrdeni dafiovym subjektom, st
pre pravne posudenie veci irelevantné.

12. Bolo povinnostou zalobkyne v pripade, Ze si uplatnila odpocitanic dane z pridanej hodnoty (pri
tovare, ktory mu mal dodat’ deklarovany dodavatel, t. j. spolo¢nost TEXALO, s.r.0.), aby preukazala
skuto¢nu existenciu zdanitelného plnenia, vratane prepravy tohto plnenia. Je povinnostou kazdej
zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov, pricom toto zahffia i povinnost” overit' si informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného
partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona. Zalobkyia si zrejme
tieto informacie neoverila dostatocne, a preto je mozné dovodne pochybovat, ze jej fakturovany tovar
redlne dodal fiou tvrdeny dodavatel’ a platitel' dane z pridanej hodnoty a ¢i faktira uvedena v bode 2.
tohto rozsudku, pri ktorej si uplatnila odpocitanic dane z pridanej hodnoty bola vobec vystavena
platitelom tejto dane. Jednozna¢ne vSak treba pri¢itat na tarchu zalobkyne ti skuto¢nost, Zze si
dostato¢ne neoverovala deklarovanu dodavku medeného drotu v mesiaci november 2014, neoverovala si
jeho povod, miesto nakladky, prepravu, motorové vozidla, vodi€a, naprick tomu, Ze sa jednalo o
dodavku v celkovej hodnote viac ako 161.482,80 €.

13. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si
danovy subjekt uplatiuje naroky vo vztahu k S$tatnemu rozpoCtu, napr. uplatnenie si naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’ deklarovaného obchodu a v
pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do ddkaznej ntdze, ako to bolo v tomto
pripade, ked zalobkyna nevedela preukazat’ redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi fiou a
deklarovanym dodavatel'om.

14. Uskuto€nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla § 49 ods. 1, 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z., ale
je iba pravom platitel’a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou daiiového subjektu, ktory je
platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuZitel'na, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktGr mohol preukazat aj inymi
dokazmi pred dafiovymi organmi, ¢o zalobca nesporne nepreukdzal. Pravo na odpocitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktord je splatné len z dévodu jej uvedenia vo fakttre.

15. K namietke zalobkyne (zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzajii rozhodnutia danovych
organov je v rozpore s obsahom spisu) spravny sud uviedol, Ze ju nepovaZzuje za dévodni, prave s
poukazom na obsah predlozeného administrativneho spisu, v ktorom sa nachadzaji zalobkytiou
uvéadzané listinné doklady, z ktorych ale nemozno vyvodit’ zaver o redlnom dodani medeného drdtu
zalobkyni zo strany spolo¢nosti TEXALO, s.r.o0., s ¢im sa spravny sud podrobne vysporiadal v bodoch
32, 33 a 34 tohto rozsudku.

16. Podl'a nazoru spravneho sudu sa nemozno stotoznit’ ani s d’alSou namietkou zalobkyne (nesprévne
pravne posudenie veci), pretoze v pripade nepreukdzané¢ho redlneho dodania tovaru zalobkyni
deklarovanym dodavatelom, nemozno priznat’ narok na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty.
Nepriznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty v désledku nepreukazaného dodania tovaru, potom
nemozno povazovat’ za nespravne pravne posudenie veci.

17. K dalSej namietke Zzalobkyne tykajicej sa nepreskimatelnosti rozhodnuti dafiovych organov pre
nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dovodov, spravny sud uviedol, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutia nemozno povazovat za nepreskumatelné, ani za arbitrarne. Obe tieto rozhodnutia obsahuji
podrobny priebeh danovej kontroly, zhrnutie vykonanych doékazov a ich hodnotenia, priCom danové
organy dovodne s poukazom na vykonané dokazovanie spochybnili Zalobkyiiou predlozené listinné
dokazy, na zéklade ktorych nebolo mozné Zalobkyni priznat’ odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty a d’alSie
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna nepredlozila, ani neoznacila, napriek tomu, Ze to bola jej



dbkazna povinnost’.

18. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu podla ndzoru spravneho sudu nemozno
prisved¢it’ ani d’alSej namietke Zalobkyne spocivajucej v poruSeni Danového poriadku. Rovnako tak
nemozno prihliadnut’ na namietku zalobkyne, Ze protokol z danovej kontroly je nezdkonny, pretoze
neobsahuje vSetky listiny, ktoré obsahovat’ mal, a to z dévodu, Ze ide len o v§eobecné konstatovanie,
bez oznacenia konkrétnych listin, ktoré podl'a zalobkyne mali byt sti¢ast'ou protokolu.

19. V podanej Zalobe Zalobkyiia poukazovala na judikatiru Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR a
Stdneho dvora EU. Spravny sud v tejto suvislosti povaZoval za potrebné uviest, Ze vnutro§tatnu pravnu
upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat' v sulade s pravom Eurdpskej tinie a Smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustalenej
judikatary vyplyva pravo c¢lenskych Statov vnutroStitnym pravom zabezpeCit v zaujme ochrany
opravnenych narokov S§tatov na inkaso dane z pridanej hodnoty podmienky na zamedzenie zneuZzivania
jednotného systému dane z pridanej hodnoty, avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so
zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov tejto dane na vratenie dane z pridanej hodnoty nimi
zaplatenej v suvislosti so zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je prdvna
uprava dane z pridanej hodnoty vnimana ako prévo kazdého platitel'a tejto dane na odpocet dane z
pridanej hodnoty zaplatenej nim na vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distriblicie po
odpocitani dane, ktorou boli priamo zat'azené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka,
¢i dan z pridanej hodnoty splatna vo vzt'ahu k predchadzajicim alebo nasledujiicim predajom dotknutého
tovaru bola alebo nebola zaplatena do $tatnej pokladnice, nemé vplyv na pravo platitel'a dane na odpocet
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality dane z pridanej hodnoty
vyplyva z judikatary Stdneho dvora EU, na ktori poukazovala i Zalobkyiia v podanej Zalobe, napr.
rozsudky v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a
v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House
Systems (C-484/03).

20. Sudny dvor EU vo svojej judikatiire taktieZ konstatuje, e vnutro$tatnemu sudu prindleZi odmietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou
kapou zGcéastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, a to aj
vtedy, ak dotknuté plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru
platitelom dane a hospodarska &innost’. Taktiez Sudny dvor EU vo svojej judikature pripuita, Ze nie je v
rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od
neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho ucasti na
dafiovom podvode - rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04),
Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). V tomto smere dokaznd povinnost v dafiovom konani
jednoznac¢ne spociva na daiovom subjekte - Zalobkyni, ktorej dafiové organy poskytli dostatok priestoru,
aby svoje tvrdenia a dovodnost odpoétu dane z pridanej hodnoty i preukazala (nielen formalnymi
dokladmi), ¢o Zalobkyia neurobila, ked’ si napr. zZiadnym spdsobom nepreverila, akym spésobom sa
medeny drot, ktory mal byt vyrobeny v SRN, dostal do retazca dodavatelov a odberatel'ov, sticastou
ktorého bola i zZalobkyna, miesto jeho nakladky, subjekt, ktory vykonaval prepravu a pod.. Bolo
potrebné, aby sama Zalobkyiia preukazala, Ze vynalozila a prijala vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajucou z jej podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranila tomu, ze realne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov bude spochybnené.

21. UrCenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznacené
podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu
vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David ¢. C-80/11 a C-
142/11). V priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania bolo nepochybne preukazané, ze
zalobkynia neprijala ziadne takéto opatrenia, napriek tomu, Ze obchodovanie s medenym drotom v takom
mnozstve a cene ako bolo deklarované, prijatie nalezitych a potrebnych opatreni (i ked nie
predpisanych) vyzadovalo. V takychto pripadoch nie je absolutne postaujice predlozit’ iba formalne



spravne danové doklady, ale je nevyhnutné preukazat’ skuto¢nt realiziciu obchodnych transakcii, ¢o
zahriiuje aj preverenie dodavatelov, odberatelov a dopravcov.

22. Dokazné bremeno bolo teda jednoznane na strane zalobkyne, nakol’ko skuto¢nosti vymedzené v §
49 ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. tvoria dokazné bremeno danového
subjektu. Z uvedenych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit’ dokazné bremeno Zalobkyne na pravne vztahy
tykajlice sa jej dodavatela, resp. dodavatelovych subdodéavatelov. Tu je vSak potrebné zdoéraznit, Ze
zalobkyna bola priamo t€astna nou deklarovaného zdanitelného plnenia (dodavka medeného drétu) ako
odberatel’ a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat’
zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit’ potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia
dane z pridanej hodnoty.

23. Krajsky sud dalej uviedol, ze skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym je dostatocny,
vychédza nielen z danovych dokladov predlozenych danovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni,
7e tymto dokladom absentuje materidlny podklad. Zalobkyiia mala moznost vyjadrit' sa ku vetkym
zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuzila a na svojich procesnych pravach nebola
ziadnym spoésobom poSkodend. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpovedd zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. platnom v ¢ase posudzovaného zdanovacicho obdobia, pricom
krajsky sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia danovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

24. O naroku na néhradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 S.s.p. tak, Ze zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

25. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatelka v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g), h) S.s.p. v ktorej navrhla kasacnému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSic konanie alebo, aby zrusil rozhodnutia
spravnych organov a vec im vratil na d’al§ie konanie.

26. Stazovatelka namietala, ze krajsky std sa odklonil od skutkovych zisteni spravcu dane a zalovaného
v tom, ze dokazovanim spravcu dane sa spochybnila existencia tovaru - medeného drotu.

27. Stazovatelka sa nestotoznila so zdverom krajského studu ze spolo¢nost’ TEXALO, s.r.0. nepredlozila
ziadny relevantny dokaz o preprave a ani o prevzati tovaru. Z vykonaného dokazovania je podl'a nazoru
stazovatel’ky preukazané potvrdenie prepravy zo skladu z Kosic do Nitry do spolo¢nosti zalobkyne dia
06.11.2014. StaZzovatelka je nazoru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je zméito¢ny, pretoze nie je
zrejmé na zaklade ¢oho sa odklonil od kontrolnych zisteni a zdverov spravcu dane, ktoré neboli medzi
stranami sporné. Dalej namieta, Ze sa krajsky sud riadne nevysporiadal s jej namietkami v jej podaniach,
najmd s namietkou rozloZenia dokazného bremena v ramci dokazovania.

28. V kasaénej staznosti staZzovatel’ka namietala aj nevysporiadanie sa krajského sudu s judikatarou
Najvyssicho sudu SR, Ustavného stidu SR a ESD, na ktorii stazovatelka poukizala a namietala
krajskym stidom pouzitt judikatiru, ktora sa podla jej ndzoru na dany pripad nevztahuje. Zaroven
opdtovne poukdazala aj na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/58/2017.

29. Zalovany vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu



30. Senat NajvySSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvy$sieho sadu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 19. juna 2019 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatelka domdhala zruSenia rozhodnuti
spravnych organov, ktorymi bol stazovatelke urceny rozdiel v sume za zdafiovacie obdobie november
2014, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny
sud preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
kasacného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinstan¢ného
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatelky st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost” napadnutého rozsudku krajského
sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasa¢ny std stotoznuje so skutkovymi
zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanymi
spravnymi organmi ako aj staZovatel’kou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 3 ods. 1 Dafniového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej stéinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknti pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo iplnosti



dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dantovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal daiiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktort si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpo¢itanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

32. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny std stotoziuje s v celom rozsahu.

33. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prisluinymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

34. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dékazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢&i vdbec
dokazovanie doplni, aké z&very vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

35. Podl'a rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na



skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

36. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje aj na rozsudok najvy$sicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Z uvedenych dévodov povazoval kasacny sud namietku st'azovatel’ky tykajice;j
sa rozlozenia dokazného bremena v ramci dokazovania na stazovatelku za nedévodni. Dalej kasaény
sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Szf/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla
ktorého ,,...Najvyssi sid SR zdoraziiuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje dafiovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodévok tovaru a sluzieb len faktarami nie je podla stidu
postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené udaje
odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, ze urc¢ity doklad ma vSetky naleZitosti u¢tovného dokladu a je
riadne zatctovany v zmysle zakona o G¢tovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...*

37. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii u¢astnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spraévcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo datiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj redlnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial' stazovatel’ka tvrdi, ze dodanie
tovaru bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi, zatazuje ju dokazné bremeno vo vztahu k tomuto
tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

38. Kasaény std dalej uvadza, Zze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sticasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazajii realne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$sSicho sudu sp. zn. 8S7£/26/2014).

39. Daiovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar resp. sluzbu dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v niom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’. Vzhl'adom
na to, ze ide o pisomnosti, ktoré je mozné pomerne I'ahko vyhotovit na pocitaci s tla¢iarnou, ich
vierohodnost’ je potom podporend osobou ich vystavitela, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj
podnikatel'skym zdzemim a minulostou dodavatela. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved¢uji tomu, ze
takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda dokladuju) uskutocnené zdaniteIné plnenie, je mozné v nich



obsiahnuté informacie povazovat’ za relevantny ¢i rozhodujici dokaz. Spravca dane svojimi zisteniami
dovodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na predloZzenych
faktirach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, av§ak nema povinnost’ platitela
zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat' pravdivost’ svojich
tvrdeni. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Bolo preto na
stazovatel’ke, aby predlozila také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa
uskuto€nili tak, ako boli deklarované, ¢o v prejedndvanom pripade nenastalo.

40. Judikattra kasa¢ného stidu zaoberajica sa dokaznym bremenom v daflovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vys$sSie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych doékazov dovodni
pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predloZenie d’al§ich
dokazov. Kasa¢ny std po preskiimani napadnutého rozsudku uvéadza, ze krajsky std pouzil na vec
spravnu judikataru a d’alej kasa¢ny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikdcia v kasadnej staZnosti
stazovatelkou citovaného rozhodnutia vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na
formalne poziadavky na predkladané doklady, v zmysle aktualnej konStantnej judikatury v§ak od celkovej
dokaznej situacie zavisi, ¢i na preukdzanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokracovat’
dale;j.

41. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom, Zze stazovatelka okrem
predlozenych dokladov, teda faktiry, dodacie listy, resp. doklady predloZzené dodavatel'mi a odberatelmi
v preverovanom obchodnom retazci, nevyvinula ziadne Usilie k tomu, aby preukédzala, ze v ramci
dodavok naphila skutkovi podstatu a vierohodnost' zdanitelného plnenia, ktoré deklaruje vo svojich
vystavenych dokladov. Kasaény std povazuje toto pravne posudenie krajskym sidom za spravne. Aj
podla nazoru kasaéného sudu stazovatelka mala moznost predlozit dokazy svedCiace o tom, Ze
uvedeny typ sporného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia sa nijako neodliSuje od fou
vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jej obchodnych zvyklosti.

42. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost” obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

43. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Dailovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol sprévca dane v
rémci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami stazovatelky. Pre tcely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné
kumulativne spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane
preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel
dane deklaruje prijatie zdanitelného plenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik néroku na
odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktr) s predpisanym obsahom. Danové doklady
musia jednoznacne preukazovat prijatic zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdanitené plnenie bolo



prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukazané, ze by tieto
hmotnopréavne podmienky boli splnené, nepostatuje na vznik ndroku na odpocet dane len samotna
existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

44. Stazovatelka v konani nepreukazala uskutoCnenie zdanitelného obchodu s tovarom - medenym
drétom podla faktiry ¢. 08201411 zo dna 07.11.2014 a dodacieho listu zo dia 06.11.2014 vystavenych
spolo¢nostou TEXALOQ, s.r.0., a preto nevznikla dafiovd povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH a
nasledne odberatelovi uvedenom na faktire (stazovatelke) nevzniklo pravo na odpocitanie dane v
zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH v nadvéznosti na § 51 zakona o DPH. Na splnenie zdkonnych
podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urcenie spravnej vysky zakladu dane, ako uz
kasacny sud uviedol, nepostaCuje deklarovanie uskuto¢nenej sluzby zo strany dafiového subjektu
predlozenim dafiového dokladu - faktary a potvrdenia o zaplateni, pretoze formélne doklady
nepreukazuji redlne dodanie tovaru. Kasaény sud podotyka, ze spréavca dane daiovou kontrolou
preveroval splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 zakona o DPH, pricom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo odstranit’
pochybnosti o tom, Ze k dodaniu tovaru uvedenom na fakture skuto¢ne doslo.

45. Kasa¢ny sud poukazuje aj na nilez Ustavného stdu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tihrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania ekonomického ddvodu daiovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

40. Teda rovnako ako krajsky sud musi aj kasaény std potvrdit’, Ze spravca dane od stazovatela
opravnene vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 Dafiového poriadku preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok uvedenych v zédkone o DPH a doloZenie opravnenosti uplatneného prava na odpocitanie dane.
Kasa¢ny stud podotyka, ze pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo
strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v predchadzajucich rozhodnutiach Najvy$sSicho
sudu, napr. v rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011, podrla ktorého ,,Uskuto¢nenie zdaniteIného
plnenia je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladnicnymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpoc¢et musi preukazat’
platitel, ktory narok na odpocet uplathiuje.“ Rovnako aj v rozsudku Najvy$Sicho stdu sp. zn.
2S7£/52/2010 z 21.09.2011, podla ktorého ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zédkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaji
podmienky, za akych si zalobca mdze odpocitat DPH, pricom zakladna podmienka je, aby i§lo o tovary,
ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat' nielen z danovych dokladov
predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie
je v8ak jeho povinnostou zistovat’, od ktorého iného dodavatela zalobca tovar v skuto€nosti prevzal,
alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiuju Zzalobcovo tvrdenie o tom, Ze
predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.

47. K stazovatelkingm d’al$im namietkam a vytykanému nespravnemu postupu krajského sudu kasaény
sud déava do pozornosti, Ze integralnou sti€astou zakladného préva na sudnu ochranu podla €L 46 ods. 1
Ustavy SR je aj pravo uc¢astnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
60/04). Vseobecny sud vS§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné



pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04). Kasaény sid ma za to, Ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi ndmietkami stazovatelky a
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj oddévodnil, pricom dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o zdkonnosti preskiimavaného ak aj prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

48. Po preskimani podanej kasaénej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

49. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

50. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
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