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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obvineného V. O. pre zlo¢in podvodu
v spolupachatel'stve podla §§ 20, 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti
23. méja 2017 v Bratislave dovolanie obvineného V. O., proti rozsudku Okresného sudu Kosice 11. z 20.
maja 2014, sp. zn. 7T 87/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 30. jula 2014, sp.
zn. 7To 77/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. O. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II. z 20. méaja 2014, sp. zn. 7T 87/2013, bol obvineny V. O.
uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu v spolupéachatel'stve podla §§ 20, 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze

potom, ako doposial’ nestotoZznend osoba vydavajica sa za zastupcu spol. LUKA SK, s. r. o. Velké
Levare z doposial' nezisteného miesta prijala objednavku spolo¢nosti SLOVSPEED, s. r. o. KoSice,
Juzna trieda ¢. 93, zadanu diia 28.07.2010 do Speditérskej databazy RAALTRANS, dna 30.07.2010 v
¢ase medzi 11.00 hod. az 12.00 hod. na ziklade objednavky ¢. 0154/07/10 vystavenej spoloc¢nostou
SLOVSPEED, s. r. 0. KoSice pre spolo¢nost’ LUKA SK, s. r. 0. Velké Levare obvineny V. O. spolu s

doposial’ nestotoZznenou osobou prevzal v spolo¢nosti METALEX 2001 Kft., Rosza utca 17, Budapest’
medeny Srot o hmotnosti cca 24 ton za uGéelom jeho prepravy kamionom do arealu KOVOHUT
Krompachy, avSak po naloZeni materidlu odiSli s kamidnom na nezistené miesto a preprava na miesto
urcenia podla objedndvky nebola zrealizovana, ¢im spdsobil spolo¢nostiam SLOVSPEED, s. r. 0. a
METALEX 2001 Kft. Budapest’ skodu vo vyske 108.232,20 Eur.

Za to bol podla §§ 221 ods. 3, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odstdeny na trest
odnatia slobody $tyridsatosem mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného nahradit’ $kodu v sumach 108.232,20 Eur
spol. METALEX 2001 Kft. Budapest’ a 430,- Eur spolo¢nosti SLOVSPEED, s, r. 0., Juzna trieda ¢. 93,



KosSice.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v KoSiciach zamietol uznesenim 30.
jala 2014, sp. zn. 7To 77/2014.

Obvineny podal dovolanie proti rozsudku okresného sidu. Jeho obsahom sa domahal, aby dovolaci sud
vyslovil poruSenie zakona v jeho neprospech z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por. Tvrdil,
ze skutok nespéachal. Dokazovanim neboli preukézané skuto¢nosti, ze niekoho uviedol do omylu alebo
vyuzil nie¢i omyl, a ani obohatenie seba ¢i iného na Skodu cudzieho majetku a tiez, ze v ¢ase skutku sa
nenachidzal na Slovensku. OCTK a ani sudy nezabezpelili vypisy z mobilov a zistenie miesta
objednavky v spolo¢nosti SLOVSPEED, s.r.o. a LUKA SK s.r.o. a kontrolu pocitaov. Okresny a
krajsky sid mu neumoznili spravodlivy proces, lebo ignorovali pokus o jeho samo obhajobu.
Rozhodnutia st zalozené¢ na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, resp. na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Neboli naplnené predpoklady spolupachatel’stva a ani znaky
trestného ¢inu podvodu po stranke objektivnej a subjektivnej. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona v §§ 20, 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. a stcasne zrusil napadnuté
rozhodnutia okresného a krajského stdu a prikazal Okresnému studu KoSice II vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokurator k dovolaniu uviedol, Ze formalne uplatneny dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie
je dany. Navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V. O. sa dopustil
skutku, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku okresného sudu. Svedkovia A. H. B. a N. R. Z. pocas
zakonne vykonanej rekognicie v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani jednozna¢ne opoznali
odsudeného a potvrdili, ze to mal byt prave on, kto prevzal kamion s dodanym tovarom. Nepriamo to
vyplyva aj zo zabezpeCenych listinnych dokazov. Obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu podvodu spachaného spolupachatel'stvom podla §§ 20, 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. po
objektivnej stranke tym, ze podvodnym konanim uviedol SLOVSPEED, s.r.o. a METALEX 2001 Kft.
Budape$t’ do omylu tym, ze s blizSie nestotoznenou osobou tovar (medeny $rot) objednal a nésledne s
nim odiSiel na nezname miesto bez toho, aby tovar aj redlne dodal na miesto urc¢enia a sposobil tak
zna¢ni $kodu. Po stranke subjektivnej naplnil skutkovu podstatu zlo¢inu formou priameho umysh
podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Poskodené organizacie sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 368
ods. 1, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Po preskimani veci zistil i to, Ze je potrebné ho
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por. ).

Opakovane najvys$si sud zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov ako to vyplyva z
konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj v
zmysle § 374 ods. 3 a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Téato
vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Treba upozornit’, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho doévodu, musi vecne zodpovedat zakonnému



vymedzeniu dovolacicho dévodu predpokladaného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle §
382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci obvineny, ako prvy dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., aj ked ho vyslovne nepomenoval, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zisadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Obvineny vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
argumentoval tym, Ze okresny a krajsky sud mu neumoznili spravodlivy proces, lebo ignorovali pokus o
jeho samo obhajobu a nezabezpe€ili vypisy z mobilov a nezistili miesta objednavky a tym neboli
vykonan¢ dokazy v jeho prospech.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Wijadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konaniec a jeho
zmyslom je zabezpecit’ uplnti ochranu zakonnych zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne
zahrniuje pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34
ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky tohto
prava su v $irSom zmysle upravené v d’alsich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je iba zdsadné poruSenie prava na obhajobu. Takymto zdsadnym
porusSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani neméze urCit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat v
konkrétnej veci pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu doékazov. Jedinym
vS§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov sposobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatiiovat’ v rdmci tohto dovolacieho dévodu. V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, zZe zo strany obvinené¢ho ani jeho obhajcu neboli v priebehu
pripravného konania a ani na hlavnom pojednavani navrhnuté nové dokazy a nemal vyhrady voci
sposobu obhajoby ustanovenym obhajcom (vid® zapisnicu o hlavnom pojednavani €. 174-175).
Uplatnenie tohto dovolaciecho dévodu mozno chéapat’ ako snahu o skryti formu jeho vyjadrenia, aby boli
vykonané¢ dokazy vyhodnotené v jeho prospech. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade k
zavaznému poruseniu prava na obhajobu nedoslo, preto argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dévodu vyhodnotil dovolaci sud ako nedévodnu.

Dovolanie len obsahovo odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dévody dovolania spocivajuce v
tom, ze postupom sudu bolo zisadnym spdésobom poruSené pravo na obhajobu obvineného bez
akejkol'vek vecnej argumentacie.

Ako dalsi uplatnil obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom prédvnom posudeni zisten¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku
v§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.



V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnt skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zédkone. Iba opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo sthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné d’alej uviest’, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho
existencii dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré urobili sudy nizSicho
stupiia. Dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizSicho
stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat’. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
niz§icho stupiia, vyjadrenému v skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplathovat iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov siidmi nizSej inStancie.

Dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupha. TaZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze doplhovat, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je vSeobecnou - tretfou inStanciou zameranou na
preskumanie vSetkych rozhodnuti stidu druhého stupfia a samotnl sprdvnost’ a Uphost’ skutkovych
zisteni nemo6ze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasady ustnosti a bezprostrednosti, v konani o dovolani sam vykonavat'.
S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim dokazov nie je mozné
vyvodit’ dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zékonna formulacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje, ze dovolanie je uréené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutoénosti podl'a noriem hmotného prava. To znamena, Ze s odkazom na déovod uvedeny v § 371 ods.1
pism. i/ Tr. por., nie je mozné domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dévodu obvineny uplatnil namietky, ktorymi
zjavne vybocil z deklarovaného dovolaciecho dévodu. Jeho namietky smerovali proti spdsobu hodnotenia
dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate spochybnoval sudmi
ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu, Ze nebol v Case spachania skutku v
Madarsku. Skor ako o pravnu namietku ide o skrytd snahu obvineného, aby vykonané dokazy a
skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Skuto¢nym obsahom dovolania obvineného st namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov
oboch stupiiov a k hodnoteniu dokazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., ¢o malo mat’ za

nasledok pochybnosti o vine zo zlo¢inu zo zlo¢inu podvodu v spolupachatelstve.

Potrebné je konitatovat, Ze skutok ustileny sudmi oboch stuptiov, naplia vietky znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu podvodu v spolupachatel’stve podla §§ 20, 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.

Na zéklade vyjadreného je zrejmé, Zze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne ndzory stojace mimo



uplatnenych dovolacich dévodov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je nepochybné, ze nie st pritomné dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Rozhodnutia krajského a okresného sudu st zdkonné a spravne odévodnené. V danej veci nie s
pritomné podmienky dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por.

Dovolaci sud bez preskiimania veci dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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