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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickove;,
¢lenky senatu JUDr. Anny Markovej a ¢lenky senatu JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu: B. W.,
nar. XX. C. XXXX, bytom E., proti Zalovanému: JUDr. Cudmila Lorencova, spravkyia konkurznej
podstaty upadcu ELITEX, a.s., v konkurze, so sidlom Druzstevna 5, Surany, ICO: 31 410 154, o
navrhu zalobcu na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 01.
decembra 2015, ¢. k. 3Cb1/9/2015-12, takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 01. decembra 2015, ¢. k.
3Cbi/9/2015-12 potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbi1/9/2015-19 z 22. aprila 2016
saodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 1. decembra 2015, ¢. k. 3Cbi/9/2015-12 konanie zastavil.
Zaroven rozhodol, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni uznesenia uviedol, Zze zalobca navrhom z 2. januara 2013
doru¢enym Krajskému sudu v Nitre navrhol, aby std povolil obnovu konania vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 67Cbi/111/00. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 22.
januara 2001 ¢. k. 67Cbi/111/00-16 bolo zastavené konanie o uréenie pravosti pohladavky Zalobcu v
sume 48 000 000,- Sk (1 593 308 eur). Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12. novembra
2001. Dévodom névrhu na obnovu konania je, ze Zalovana s jej opakovanymi osobnymi motivmi a
umyslami, umyselne, tendencne, cielene, ucelovo a arogantne zalobcovi, ako ucastnikovi konania,
odmietla dat’ k nahliadnutiu znalecky posudok ¢. 47/2000, v ktorom by mali byt uvedené¢ udaje
preukazujice Zalobcove pravoplatné osobné vlastnicke prava k vsetkym povodnym pozemkovokniznym
parceldam (vSetkym nehnutelnostiam W.) a ocenenie vecnych predmetnych, v zalobe Zalobcom osobne
vlastniacich dedi¢skych nehnutelnosti W.. Znalecky posudok ¢. 47/2000 mu spravkyna neposkytla a
nezalozila ho do sudneho spisu vedeného na Krajskom sude v Bratislave.



3. Podla zalobcovych zisteni na Sprave katastra v L. a na Katastralnom urade v L. existuji viaceré nové
dokazy potvrdzujuce zalobcove osobné vlastnicke prava k tymto vSetkym pozemkovokniznym
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom Zzaloby, aj v ¢ase konkurzu, su v trvalom pravoplatnom osobnom
vlastnictve Zalobcu, a z toho dovodu mali byt vyli¢ené z majetkovej podstaty ELITEX Surany, a.s.
Zaroven zalobca poziadal o oslobodenie od platenia sudneho poplatku a ustanovenie advokata.

4. Krajskému sudu v Bratislave doslo 13. novembra 2015 postipenie zalobcovho navrhu na obnovu
konania, od Krajského stdu v Nitre, z dévodu vecne a miestne prislusnému sudu.

5. Sud prvej inStancie podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra, odd. Sa, vlozka ¢.
66/N o zapise ELITEX Surany a.s., ICO: 31 410 154 zistil, Ze uvedena obchodné spolo¢nost’ bola
vymazana z obchodného registra Okresného stdu Nitra, ex offo, ku ditu vymazu 8. jul 2015.

6. V odovodneni sud prvej inStancie poukazal na ust. § 19, § 103 a § 107 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“) a uviedol, ze upadca ELITEX, a.s. v konkurze, so
sidlom Druzstevna 5, Surany, bol vymazany z obchodného registra prislusného stdu, bez pravneho
nastupcu, z tohto dévodu std podla ust. § 107 ods. 4 O. s. p. konanie zastavil.

7. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

8. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra 2015, €. k. 3Cbi/9/2015-12, podal zalobca
odvolanie (¢. 1. 13), ktoré po vyzve sudu (uznesenie z 8. janudra 2016 ¢. k. 3Cb1/9/2015-14) a po jej
doplneni o poucenie podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (uznesenie z 22. aprila 2016 ¢. k.
3Cb1/9/2015-19) doplnil a ziadal, aby bolo uznesenie sudu prvej inStancie zruSené a vec vratena na nové
konanie.

9. V odvolani zalobca poukazal, Ze jednotlivych konaniach boli poruSené vSetky jeho prava garantované
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd. Zarovei
poziadal o predizenie 15-diiovej lehoty, ustanovenie advokata, oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a povolenie vstupu prokuratora do konania. Taktiez navrhol, aby sud vyziadal od zalovanej
vSetky potrebné dokumenty vo veci a tiez, aby std ustanovil sidneho znalca na vyhotovenie znaleckého

posudku. Poukazal tiez na zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéadzani, ako aj na viaceré
smernice Rady.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec, ako odvolaci sud [§ 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], bez nariadenia pojednavania [nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.)] a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

11. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti O. s. p., odvolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne G¢inky ukonov,
ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia uU¢innosti tohto zakona, zostédvaji zachované)
posudzoval pravnu vec v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p..

12. Podl'a obsahu spisu Zalobca navrhom z 2. januara 2013 doru¢enym Krajskému stidu v Nitre navrhol,
aby sud povolil obnovu konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
67Cbi/111/00. Zalobca ako Zalovaného v navrhu ozna¢il JUDr. Dudmilu Lorencovi, spravkyiu
konkurznej podstaty tipadcu ELITEX, a.s. v konkurze, ICO: 31 410 154, Druzstevna 5, Surany.

13. Z vypisu z obchodného registra Okresného stdu Nitra, odd. Sa, vlozka ¢. 66/N o zapise ELITEX
Surany a.s., ICO: 31 410 154, odvolaci std, rovnako ako aj sud prvej intancie, zistil, Ze predmetna
spolo¢nost’ bola z obchodného registra Okresného sudu Nitra vymazand ex offo ku ditu vymazu 8. jul
2015. Vymazom spolo¢nosti ELITEX, a.s. z obchodného registra teda doslo k jeho zaniku, ¢o malo za
nasledok stratu jeho pravnej subjektivity a spdsobilosti byt ucastnikom konania (§ 20a ods. 2



Ob¢ianskeho zakonnika).

14. Podla ust. § 19 O. s. p., sposobilost’ byt i¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznéva.

15. Je povinnostou sudu kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze sud konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.). Nedostatok sposobilosti v ndvrhu oznaceného zalovaného je
nepochybne nedostatkom podmienky konania. Pretoze k strate spdsobilosti byt ucastnikom konania
doslo skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud bol povinny postupovat’ podla § 107 O. s. p..

16. Podl'a § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, stid pokracuje v konani s
jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, stid konanie zastavi.

17. Spolo¢nost ELITEX Surany a.s., so sidlom Druzstevna ul. 5, 942 01 Surany, ICO: 31 410 154 bola
z obchodného registra Okresného sudu Nitra sa vymazana. Predmetna spolo¢nost’ zanikla bez pravneho
nastupcu, a preto sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked’ konanie zastavil podla ust. § 107 ods. 4
0. s. p..

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal odvolanie Zalobcu voci uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 22. aprila 2016, ¢. k. 3Cbi/9/2015-19 a konStatoval, Ze toto odvolanie smeruje proti
uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné podla ust. § 202 ods. 1 pism. I/ O. s. p.. Preto
odvolaci sud odvolanie Zzalobcu v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dein podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl’a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prevej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.
p.)-
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